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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci exekucie opravneného: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska
1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastupeny JUDr. Marian Chovanec, advokat, Radianska
109/C, Bratislava, proti povinnému: U.A. M., A.. XX XX.XXXX, A. X, XXX XX W., pre vymozenie ulozenej
povinnosti uhradit 40,23 euro vedenej sudnym exekutorom JUDr. Vladimirom Usaevom so sidlom
exekutorského uradu Lehotského 4, 811 05 Bratislava, v zmysle poverenia zo dia 31.01.2014, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.

odovodnenie:

Dha 31.01.2014 sud udelil sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie ¢.
5104 096602 pod sp. zn. 16Er/6709/2013 na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
6C/203/2004 zo dria 11.11.2004.

Dra 19.05.2014 postupil sudny exekutor sudu namietky povinného proti exekucii, v ktorych uvadza, Ze
v roku 1992 sa stal invalidnym a je drzitefom preukazu tazko zdravotne postihnutej osoby. Pri kontrole
revizorom uviedol, pre€o ide bez listka a nebol pou€eny, €o ma robit. Povinny bol podfa svojho nazoru
presvedceny, Ze dostane od opravneného urgenciu. Zaroven povinny uviedol, Ze mu nebola doru¢ena
Ziadna listova zasielka.

Podla § 50 ods. 1 zadkona €. 233/ 1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v neskorsich
zneniach (Exekucny poriadok, dalejlen E. P.), povinny mdze vzniest' u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 E. P., namietky proti exekucii je exekutor povinny dorucit’ sudu najneskér do piatich
dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud najneskér do 60 dni od
ich dorugenia.

Podla § 45 ods. 2 O.s.p., udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (doruéenke) sa povazuju
za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doruCovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym



spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6C/203/2004 ma sud preukazané,
Ze rozsudok bol povinnému doru€ovany na adresu A. X, XXX XX W. ako na adresu trvalého pobytu.
Uvedena adresa je ako adresa trvalého pobytu povinného od 26.04.1993, ako to vyplyva z lustracie v
registri obyvatelov.

V tejto suvislosti exekuény sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 27. 10. 2010, sp.
zn. 4 Cdo 240/2010, podla ktorého dokladom o doru&eni pisomnosti sudu je tzv. doruenka, ktora ma
povahu verejnej listiny v zmysle § 134 O.s.p. Sud vychadza z udajov na doru€enke, ktoré zachytavaju
postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud povaZuje udaje na doruéenke za pravdivé.
Ustanovenie § 45 ods. 2 O.s.p. upravuje vyvratitelnd pravnu domnienku o pravdivosti doru¢enky. V
danom pripade povinny ani nespochybnil pravdivost Udajov nachadzajucich sa na doruéenke ako
verejnej listine.

Nakolko si povinny rozsudok neprevzal, sa defi vratenia zasielky povazuje su€asne za den dorucenia
zasielky povinnému v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

V tejto suvislosti exekuény sud poukazuje aj na Uznesenie Ustavného sidu SR &.k. I. US 157/2014-14
zo dna 02.04.2014, podla ktorého ,v pripade nahradného doru€ovania je uvedenym ustanovenim
konstruovana pravna fikcia, Ze uginky doru€enia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti ustanovene;j
doby aj proti tomu, kto pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou
ktorého sa povaZuje za existujucu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z
nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom
fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom je nastrojom
vynimo¢nym, striktne uréenym na naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych postulatov prdvneho
poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla pravna fikcia svoj u€el naplnit’ (dosiahnutie pravne;j
istoty), musi reSpektovat’ vSetky naleZitosti, ktoré s fiou zakon spaja.”

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6C/203/2004 vyplyva, Ze boli naplnené
vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie fikcie doru€enia, v zmysle ktorej sa povazuje exekuény
titul za doru€eny povinnému dia 14.03.2005 (rozsudok bol doru€ovany povinnému dria 18.02.2005, s
opakovanym doru€enim dfia 21.02.2005 a dfiom uloZenia zasielky 21.02.2005 a povinny si zasielku v
odbernej lehote nevyzdvihol). Preto exekuény sud dospel k zaveru, Ze opravnenym predlozeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6C/203/2004 zo dfia 11.11.2004 je vykonatelnym exekuénym
titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu.

Ostatné skutoénosti uvadzané povinnym v namietkach proti exekucii nemaju Ziadny vplyv na
prebiehajucu exekuciu. Ide o skuto€nosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu a ktoré mal
moznost' uplatnit v zakladnom konani. Exekuény sud nedisponuje pravomocou tieto skutoénosti
preskiumavat.

Nakofko povinny vo svojich namietkach proti exekucii neuviedol Ziadnu okolnost’ po vzniku exekuéného
titulu, ktora spbsobila zanik vymahaného naroku alebo brani jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné

dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna, exekuény sud rozhodol tak, Zze namietky povinného proti
exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



