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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Beatou Orenicovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého C.
T., nar. XX.X.XXXX a maloletého J. T., nar. XX.X.XXXX, obidvoch bytom E. nad T., ul. S. XXX/XX,
zastupenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
namestie €. 9, KoSice, deti rodiCov: D. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. nad T., ul. S. XXX/XX a R.
T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. nad T., ul. S. XXX/XX, na navrh starej matky D. R., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom P, ul. H. & XX, v konani o zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Zveruje maloletétho C. T., nar. XX.X.XXXX a maloletého J. T., nar. XX.X.XXXX, do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky D. R., nar. X X.XXXX trvale bytom P., H. &. XX,
ktora je opravnena a povinna sa o maloleté deti starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok v
beznych veciach, priCom veci zavazného charakteru podliehaju schvaleniu sudu.

Matka D. R., nar. X.X.XXXX a otec R. T., nar. XX.X.XXXX, su

povinni poénuc pravoplatnostou rozsudku do budicna prispievat na vyzivu mal. C. T., nar.
XXX XXXX a mal. J. T., nar. XX.X.XXXX, kazdy z rodi¢ov osobitne na kazdé dieta, vyzivhé vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
vzdy do 15. dila v mesiaci k rukam navrhovatefky D. R., nar. X.X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka, ktoraje starou matkou maloletého C. T., nar. XX.X.XXXX a mal. J. T., nar. XX.X.XXXX,
mal. E. M., nar. X X.XXXX, navrhom zo dna X.X.XXXX Zziadala zverit maloletd C., maloletého J.
a maloletu E. do svojej osobnej starostlivosti.

Navrh zdbévodnila tym, Ze rodiCia maloletych deti su dlhSiu dobu nezamestnani, nemaju finanéné
prostriedky na zakladné vybavenie deti. Kvéli financnej situacii E.a C. nemdzu navstevovat Skolské
zariadenie a J. matersku 8kblku kvoli vysokym poplatkom. Rodi€ia nemaju staly byt ani iné ubytovanie.
Spolu s detmi ziju v katastrofalnych podmienkach a zdrziavaju sa v rozpadnutej ubytovni, ktort obyvaju
len oni. Ide o stavbu, ktora ma rozpadnuté oknd, rozburané steny. Tato nehnutelnost nie je pripojena
na elektrinu, plyn, teplo a ani na vodu. Maloleté deti su vo veku, kde takyto Zivot mbzZe ovplyvnit' ich
fyzicky a psychicky vyvin. Deti vyrastaju v hroznom prostredi, ale ich rodi€ia si to uvedomuju a kvoli
tomu sa obrétili na navrhovatelku ako stard matku, aby im pomohla. Po vzajomnej ustnej dohode s
rodicmi so starostlivostou o maloleté deti suhlasila. O deti sa stara od XX.X.XXXX. Navrhovatelka
uviedla, ze je zamestnana v S. centre v P., T. XX ako kucharka, kde pracuje uz XX rokov. Vlastni X -



izbovy byt. Deti navtevuju pravidelne Skolsku dochadzku, ktoru si plnia na W. 8kole J. | v P. a v 8kole
nemaju vymeskané hodiny.

Navrh na zverenie mal. E. M., nar. X.X.XXXX, dietata rodi€ov matky D. R., nar. X.X.XXXX a otca
nebohého Q. M., do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, sud vyluc€il na samostatné konanie,
ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41P/45/2014.

Okresny sud Kosice Il uznesenim sp. zn. 41P/33/2014-13 zo dita 27.3.2014 ustanovil mal. C. T,
nar. XX.X.XXXX a mal. J. T., nar. XX.X.XXXX, za opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
KoSice, Stani€né namestie €. 9.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca mal. deti, vysluchom navrhovatelky,
vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s ostatnym spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

Malolety C. T., nar. XX.X.XXXX a malolety J. T., nar. XX.X.XXXX, pochadzaju zo vztahu matky D.
R., nar. X X.XXXX a otca R. T., nar. XX.X.XXXX.

Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil:

- matka mal. deti D. R., nar. X X.XXXX, trvale bytom S. XX, E. nad T., v su€asnosti Zije talavym
spOsobom Zivota, prespava na réznych adresach. Uviedla, Ze najCastejSie je to u kamaratky na D. XX,
P.. Je nezamestnana, pobera pridavky na deti vo vySke XX, XX eur a sirotsky dochodok maloletej E. vo
vyske XX eur mesacne, ktoré finanéné prostriedky pravidelne odovzdava k rukam svojej matky. Matka
uviedla, Ze si prilezitostne dokaZze privyrobit' obsluhou a zberom riadu v prevadzke H. v P., sidlisko F.
jazerom.

- otec mal. deti R. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, E. nad T., neZije v mieste svojho trvalého
bydliska a jeho su€asny pobyt nie je znamy. Matka mal. deti uviedla, Ze otec mal. deti nema stabilny
domov, Zije na ulici ako bezdomovec. Z uradu je mu vyplacana davka v hmotnej nudzi vo vySke XX, XX
eur mesacne.

- stara matka D. R., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XX, P., Zije s maloletymi detmi svojej dcéry a svojou
maloletou dcérou E. U., nar. X.X.XXXX v X-izbovom byte na uvedenej adrese. Tato domacnost je v
osobnom vlastnictve navrhovatelky. Navrhovatelka je zamestnana v S. centre U. T. ako kucharka s
Cistym mesacnym prijmom vo vySke XXX-XXX eur. Z uradu su jej vyplacané pridavky na deti vo vySke
XX, XX eur mesacne. K jej vydavkom patri udhrada najomného vo vyske XXX eur mesacne a ostatné
vydavky su bezného charakteru.

- mal. C. navstevuje 5. roénik ZS J. I, P.. Trestnym rozkazom &. 3T/14/2014 zo dfia XX.X.XXXX bola
matka maloletého obvinena z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze , kedZe ako rodi€ umoznila
maloletému synovi bezddvodne vynechat bez ospravedinenia XXX vyucovacich hodin. Z tohto dévodu
bola odsudena na trest odhatia slobody vo vymere X mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu v trvani XX mesiacov. V sucasnosti malolety C. riadne navstevuje Skolu.
Starad matka uviedla, Ze maloletému sa od doby, €o Zije v jej domacnosti, zlepSil prospech v Skole a
celkoveé spravanie. C. je zdravy , v ramci mimoskolskych aktivit sa venuje hokejbalu a futbalu. Za tieto
mimo3&kolské aktivity stara matka uhradza mesaéne poplatok vo vyske XX eur.

- mal. J. v suCasnosti nenavstevuje predskolské zariadenie . Starostlivost o neho zabezpecuje stara
matka. V Case, ked je stara matka v zamestnani, so starostlivostou jej v tom ¢ase pomaha jej mal. dcéra
E. a matka maloletého.

- maloleté deti ziju v domacnosti starej matky od XX.X.XXXX. Rodicia s maloletymi detmi Zzili do
uvedeného datumu na rbéznych miestach, naposledy na adrese C. 1, A. U.. Rodina prebyvala na
uvedenej adrese v jednej izbe bez kirenia a bez nabytku. Start matku drfia XX.X.XXXX kontaktoval



Urad préace, socialnych veci a rodiny A. E. za G&elom zistovania, & ma zaujem prevziat starostlivost
o mal. deti, v opa&nom pripade by prisluSny urad podnikol kroky k umiestneniu mal. deti do detského
domova, kedZe rodicia starostlivost o ne nezvladali, vo zvySenej miere uZivali alkohol a Zili talavym
a neusporiadanym spd6sobom Zivota. Stara matka dcére poskytla finanéné prostriedky a ta nasledujuci
den prisla s mal. detmi do miesta bydliska navrhovatelky, pri€om starostlivost o mal. deti odvtedy
zabezpeluje stara matka. Matka Zije v su€asnosti taktieZ v P. a nadalej Zije tulavym sp6sobom Zivota.
Matka uviedla, Ze po ukon&eni konania chce odist’ do zahrani€ia, konkrétne do T. za pracou. Stara
matka ma za to, Ze jej dcéra, rovnako ako aj jej druh, su nezodpovedni a nespolahlivi, priom v minulosti
opakovane preukazali, Ze nie su schopni zabezpeCovat starostlivost o deti. Z vyjadrenia starej matky
dalej vyplyva, Ze so svojou dcérou odmieta Zit v spolo&nej domacnosti z dévodu narusenych vztahov
medzi nimi. Svojej dcére vSak v styku s detmi nebrani, matka sa s detmi pravidelne stretava. Matka
s podanym navrhom suhlasi a je si vedoma, Ze sama nedokaze zabezpedit starostlivost o deti.

- V ramci Setrenia pomerov bol vykonany i pohovor s mal. detmi. Spolo¢ne uviedli, Zze v domacnosti
starej matky su spokojni. V €ase, ked Zili so svojou matkou, ich Zivot nebol jednoduchy, rodicia vo
zvySenej miere uzivali alkohol, deti nemali zabezpelené ani zakladné potreby a €asto boli hladné. Deti
uviedli, Ze chcu, aby starostlivost' o ne zabezpefovala stara matka, ktora sa o ne vie postarat’ lepSie ako
ich rodi¢ia. Domacnost starej matky predstavuje vhodné prostredie pre rast a vyvin maloletych deti.

Na pojednavani diia XX.X.XXXX navrhovatefka D. R. nar. X.X.XXXX uviedla, Ze trva na podanom
navrhu a Ziada zverit mal. deti do svojej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze o mal. deti sa osobne stara od
XXX XXXX, a to odvtedy, €o bola kontaktovana socialnou pracovni¢kou z A. E., Ze jej vnu€ata nemaju
vhodné podmienky pre Zivobytie. Jej dcéra matka mal. deti nema svoje byvanie, o byt prisli a su na
ulici. Vnuc&até vzala k sebe a stara sa o nich. Deti su v pohode, po€uvaju, snazia sa zaclenit do rodiny.
Podla navrhovatefky matka sa o maloleté deti nedokaze postarat, nema svoj byt, nema trvaly pobyt,
nedokaze sa postarat ani o seba, nie to o deti. Rodi€¢om v styku s detmi nebrani, mbzu prist, kedy chcu.

Matka mal. deti D. R., nar. X.X.XXXX, na pojednavani diia XX.X.XXXX, s navrhom na zverenie mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, suhlasila. Uviedla, ze vSetky peniaze, ktoré dostane,
dava matke (rodinné pridavky a sirotsky dochodok). Je nezamestnana, ale ma ob&asné brigady.

Otec mal. deti R. T., nar. XX.X.XXXX, na pojednavani dia XX.X.XXXX uviedol, ze nema kde byvat a je
bezdomovec. F. sa ako o deti postarat’ a je rad, Ze babka ich zoberie k sebe a postara sa o ne. F. asi
rok. Predtym pracoval brigadnicky u sukromnika na stavbe, ale nevyplatii mu odmenu, preto od neho
odiSiel. Snazi si najst dalSiu brigadu. Pobera davku v hmotnej nadzi v sume XX, XX eur mesacne. Na
vyzivu mal. deti momentalne ni€im neprispieva.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice na pojednavani difa XX.X.XXXX
uviedol, Ze stara matka zabezpecuje starostlivost o mal. deti T. od januara XXXX, nakofko rodicia Ziju
tulavym spO6sobom Zivota a ani v minulosti nedokazali zabezpecit' starostlivost o deti, ktoré skutoCnosti
vyplyvaju aj z vyjadreni samotnych deti pred koliznym opatrovnikom. J. deti vypovedali, Ze vac3inou
prijem rodi€¢ov sa pouzil na nakup cigariet a alkoholu, pri€om im nezostalo na stravu, hygienu, oSatenie,
lieky. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj zo spisu, kedZe rodina bola zaradena do vysokej miery
ohrozenia a pokial by stard matka nebola pristupila k starostlivosti o deti, bol by urad podnikol kroky k
umiestneniu deti do detského domova. Z uvedenych dévodov doporudil navrhu starej matky vyhoviet a
zverit mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a rodi€ov zaviazat k plateniu vyZivného.

Podla § 45 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 zak. &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbéze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a zivota osbb, ktoré s fiou ziju v
domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.



Pri zvereni maloletého dietata do najhradnej osobnej starostlivosti  uprednostni sud predovietkym
pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorejbolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k mal. dietatu.

Osoba, ktorejbolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat mal.
dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodicov alebo tejto osoby sud.

Podla ust. § 46 ods. 2, 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

Suhlas podla odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovazZenie suhlasu je spojené s taZko
prekonatelnou prekazkou.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh na zverenie mal. C. T., nar. XX.X.XXXX a
mal. J. T., nar. XXX XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. R., nar. X X.XXXX, je
dbvodny a toho €asu v najlepSom zaujme mal. deti. Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, maloleté
deti Ziju v domécnosti starej matky od XX.X.XXXX, kde maju mal. deti vytvorené vhodné prostredie pre
rast a vyvin. Rodi€ia mal. deti Zili v minulosti a aj teraz Ziju neusporiadanym tulavym spésobom Zivota,
matka Zije tulavym spdsobom na réznych miestach a otec mal. deti je bezdomovec. V minulosti rodicia
opakovane preukazali, Zze nie su schopi zabezpe it starostlivost o mal. deti. So zverenim mal. deti do
osobnej starostlivosti starej matky suhlasili. Vzhladom na vysSie uvedeny skutkovy stav a v sulade s cit.
zak. ustanoveniami sud vo veci samej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a
zveril mal. C. a mal. J. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. R., nakolko mal preukdzané,
Ze stara matka Zije usporiadanym sp6sobom Zivota, pracuje, ma porieSenu bytovu otdzku a o mal. deti
sa dokaze postarat a vytvorit im vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Zverenie mal.
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky je v ich najlepSom zaujme.

H. ust. § 45 ods. 7, 8 zak. ¢. 36/2005 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, nezanika. Sud
pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' mal. dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti
a sucasne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 5 zak. €. 36/2005 Z.z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



V danom pripade sud zaviazal matku i otca mal. deti k plateniu minimalneho zakonného vyzivného
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine k rukdm navrhovatelky (starej matky), podla
ktorého kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
Svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Minimalne
zakonné vyzivné pocnuc diiom 1.7.2013 predstavuje sumu 27,12 eur mesacne. Sud zaviazal matku
i otca mal. deti k plateniu vyZivného k rukdm navrhovatelky (starej matky) od pravoplatnosti tohto
rozsudku do buducna.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozhodnutia a jeho oddévodneni u€astnici konania zhodne pred sudom prehlasili, Ze sa
vzdavaju prava podat’ odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu vo vSetkych jeho vyrokoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha doru€enia rozhodnutia na
Okresny sud Kosice Il. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. |,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



