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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci zalobkyne: J.. L.
A., H. B. XXX, XXX XX L., &t. ob&an SR, zast. E.. H. E., X.. XX.XX.XXXX, J. W. P. XXX/XX, J. proti
Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava, ICO: 30 796
482, o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyna sa Zzalobou dorudenou Okresnému sudu Bratislava | diia 22.02.2013 domahala proti
zalovanému uréenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zamestnanca vypovedou zo dna
18.10.2012, ktora jej bola dana zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Zaroveri
sa domahala, aby sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za 12 mesiacov vo
vyske 21.600,- EUR. Vec bola tunajSiemu sudu, ako miestne prislusnému, postipena dna 29.10.2013.

Zalobkyna svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 29.10. 2010 uzavrela so Zalovanym pracovnd zmluvu &.
1-954/2010/UDZS na pracovnu poziciu riaditel pobocky v Nitre. Obsahom pracovnej naplne zalobkyne
bolo riadenie, organizacia a koordinacia najzloZitejSich systémov so zodpovednostou za hmotné a
moralne 8kody, dalej koncep&na a koordina¢na &innost zamerana na tvorbu a realizaciu, udrZiavanie
a zlepSovanie politiky uradu. Priemerna Cistda mesaénd mzda Zalobkyne predstavovala 1.800,- EUR.
Dra 18.10.2012 Zalovany osobne dorucil Zalobkyni odvolaci dekrét a su¢asne aj vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace v nadvaznosti na § 42 ods. 2 Zakonnika prace.
Zalobkyna Zalovanému oznamila, Ze s dévodmi nesuhlasi, skon&enie pracovného pomeru povazuje za
neplatné a trva na dalSom zamestnavani. Zalobkyria uviedla, Ze ako zamestnanec Uradu v pracovnom
pomere spifiala véetky predpoklady v zmysle ustanoveni zakona &. 581/2004 Z.z., pracovného poriadku
a mzdového poriadku po cely €as trvania pracovného pomeru, teda aj v ¢ase odvolania z funkcie
riaditela pobogky tradu. Zalobkyfa mala za to, Ze podia dokladov o jej dosiahnutom vzdelani nemozno
spochybnit kvalifikaéné predpoklady, s ktorymi pogita § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zalovany tieZ pouZil
spojenie s § 42 ods. 2 Zakonnika prace, teda Ze Zalobkyfa prestala spifiat poZiadavky na vykonavanie
funkcie, ale neuviedol, nekonkretizoval, nepopisal tak, aby nebolo mozné zamenit dévody vypovede,
aké poZiadavky a podfa ktorého pravneho predpisu.

Zalobkya diia 26.03.2013 dorugila sidu doplnenie Zaloby, v zmysle ktorej Ziadala, aby sud zaviazal
Zalovaného na nahradu mzdy v sume 2.253,46 EUR mesacne od 01.01.2013 s prislusenstvom az do



Casu, kedy jej Zalovany umozni pokradovat' v praci. Sud pripustil zmenu Zaloby v uvedenej Casti na
pojednavani diia 18.06.2014. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zalovany odvolal Zalobkyfiu z funkcie riaditela
pobocky Zalovaného v Nitre dfiom 31.10.2012, na zaklade ¢oho predpokladala, Ze deri 31.10.2012
bol poslednym diiom, kedy funkcia Zalobkyne trvala. Zalovany dfia 18.10.2012 vypracoval a dorugil
Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru, v ktorej uviedol, Ze Zalobkyfa prestala spifnat poZiadavku
vymenovania. Podla Zalobkyne je nesporné, Zze vypovedny dévod musi byt dany v ¢ase dorucenia
vypovede. Dha 18.10.2012, t.j. v Case doruenia vypovede Zalobkyni vSak Zalobkyha bola stéle
vymenovanou riaditelkou pobogky v Nitre. Vypoved z pracovného pomeru nespifiala zakonné nalezitosti,
kedZe v Case, ked bola Zalobkyni dana vypoved, neexistoval dovod vypovede, ktory Zalovany uvadzal,
kedZe Zalobkyha bola odvolana z funkcie riaditefa dfiom 31.10.2012, ale vypoved bola doru¢eng uz
dria 18.10.2012 s odévodnenim, Ze od 01.11.2012 Zalobky#a prestane spinat predpoklady ustanovené
pravnym predpismi na vykon uvedenej funkcie. Vo vztahu k uplatiovanému naroku na ndhradu mzdy
Zalobkyna vychadzala zo mzdy zucétovanej na vyplatu v obdobi oktéber 2012 az december 2012.

Zalovany diia 22.03.2013 dorugil stidu vyjadrenie, v zmysle ktorého Ziadal zalobu zamietnut. Zalovany
poukazal na to, Ze splnil vSetky zakonné podmienky pre skonéenie pracovného pomeru so zalobkynou.
DRa 26.10.2010 bola zalobkyfia menovana predsedom uradu do funkcie riaditelky pobocky v Nitre
s ucinnostou od 01.11.2010. Dna 29.10.2010 zalovany uzavrel so zalobkyfiou pracovnu zmluvu €.
1-954/2010/UDZS, v ktorej bol dohodnuty defi nastupu do prace 01.11.2010. Dria 18.10.2012 spravna
rada Zalovaného prerokovala odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky pobocky Zalovaného v Nitre.
Odvolacim dekrétom &. UDZS-114/2012/976 zo dfia 18.10.2012 bola Zalobkyfia odvolana z funkcie
riaditelky pobocky v Nitre. Odvolaci dekrét bol Zalobkyni doru¢eny osobne dfia 24.10.2012. Prevzatie
odvolacieho dekrétu potvrdila Zalobkyria svojim podpisom na odvolacom dekréte. Zalovany v sulade
s § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace ponukol zalobkyni inG pre fu vhodnu pracu v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Zalobkyria odmietla prejst na ponuknutu pracu. Zalovany dal
Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru &. 119/2012/976 podla § 63 ods. 1 pism. d) druhého bodu
Zakonnika prace. Vypoved z pracovného pomeru bola Zalobkyni doruéena osobne dna 24.10.2012.
Prevzatie vypovede potvrdila zalobkyrfia svojim podpisom na vypovedi. Vypovedna doba zalobkyne bola
podfa § 62 ods. 4 Zakonnika prace dva mesiace a uplynula dia 31.12.2012. Podmienkou pouzitia
vypovedného dbvodu podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace je odvolanie veduceho
zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti predsedu Uradu z funkcie. Odvolanim z funkcie riaditelky
pobogky Zalovaného v Nitre zo diia 18.10.2012 Zalobkyfia prestala spinat poZiadavky podla § 42 ods.
2 Zakonnika prace. Tento vypovedny dévod bol uvedeny vo vypovedi z pracovného pomeru tak, ze ho
nebolo mozné zamenit's inym vypovednym dévodom. Na zaklade uvedeného zalovany trval na platnosti
vypovede a narok zalobkyne uplatneny v Zalobe v celom rozsahu neuznaval.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 24.06.2013 uviedol, Ze nesuthlasi s tvrdeniami
Zalobkyne, Ze v Case, ked bola Zalobkyni dana vypoved, neexistoval dévod vypovede (tj. dna
24.10.2012), ktory Zalovany uvadzal, kedZe Zalobkyfia bola odvolana z funkcie riaditelky driom
31.10.2012, ale vypoved jej bola doru€ena uz diia 18.10.2012 (spravne diia 24.10.2012). Podmienkou
pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace je odvolanie veduceho
zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho organu z funkcie. Zakon nevyzaduje, aby
odvolanie z funkcie nadobudlo U¢€inky v &ase, ked sa zamestnancovi dava vypoved. V pripade vypovede
je rozhodujuce, aby v Case, ked je vypoved dana, bolo o odvolani rozhodnuté, odvolanie v pripade
Zalovaného bolo prerokované so spravnou radou a aby realizacia odvolania z funkcie bola zabezpe&ena
tak, Ze odvolanie nadobudne uc€inky najneskdr ku diu uplynutia vypovednej doby. Zakon nevyZaduje,
aby odvolanie z funkcie bolo zamestnancovi oznamené, o odvolani sa zamestnanec méze dozvediet az
z vypovede. Zamestnavatel je opravneny do skonéenia pracovného pomeru vyZadovat od zamestnanca
vykonavanie prace podla pracovnej zmluvy, pri¢om ma povinnost platit mu za vykonanu pracu mzdu, a
teda zamestnavatel je opravneny odvolat zamestnanca z funkcie ku diu skon€enia pracovného pomeru.
Pracovny pomer v takom pripade skoné&i dfiom, v ktorom nastava u€innost’ odvolania z funkcie. Ak sa
zamestnavatel rozhodne odvolat zamestnanca z funkcie s u¢innostou skorSou, nez je dern skoncenia
pracovného pomeru, ide o prekazku v praci na strane zamestnavatela podla ustanovenia § 142 ods.
3 Zakonnika prace, pretoZze zamestnavatel svojim rozhodnutim znemozni zamestnancovi vykonavat
pracu podfa pracovnej zmluvy po dobu od u¢innosti odvolania do skonenia pracovného pomeru.
Zamestnavatefl je vtedy povinny zaplatit zamestnancovi za obdobie trvania prekézky v praci ndhradu
mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Je teda vecou zamestnavatela, ¢i odvold zamestnanca s



uginnostou ku diiu skon&enia pracovného pomeru alebo so skorou uginnostou. Zalovany povaZoval
za nepripustny taky vyklad zakona, podla ktorého by bol zamestnavatel opravneny dat zamestnancovi
vypoved z pracovného pomeru az po nadobudnuti u¢innosti odvolania z funkcie. Takyto vyklad zakona
by zamestnavatelovi znemoznil pridelovat pracu zamestnancovi, priom zamestnavatel by bol nuteny
platit zamestnancovi ndhradu mzdy vo vySke priemerného zarobku zamestnanca. Pri takomto vyklade
by Zalovany mohol dat' Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru najskor dria 01.11.2012, v désledku
¢oho by vypovedna doba zacala plynut az od 01.12.2012, a teda pracovny pomer by trval o jeden
mesiac dlhie neZ umoziiuje Zakonnik prace. Zalobkyfa mala v pracovnej zmluve dojednany druh prace
riaditel pobocky a miesto vykonu prace UDZS, poboé&ka Nitra. Pracu podlia dojednaného druhu prace
mohla Zalobkyfa vykonavat len pog&as platnosti a G&innosti menovacieho dekrétu. Zalovany sa rozhodol
odvolat’ Zalobkyfu s u&innostou ku driu 31.10.2012, t. j. s u€innostou skorSou nez skoncil pracovny
pomer. KedZe pracovny pomer Zalobkyne trval viac ako jeden rok, vypovedna doba bola podla § 64
ods. 2 Zakonnika prace dva mesiace a uplynula dfia 31. 12. 2012. V ¢ase od 01.11.2012 do 31.12.2012
Zalobkyha z dévodu prekazky v praci na strane zamestnavatela nevykonavala pre Zalovaného pracu
a zalovany jej za toto obdobie zaplatil nahradu mzdy v sume priemerného zarobku. Zalovany v$ak bol
opravneny odvolat’ Zalobkyfu z funkcie s u€innostou k 31.12.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne a poverenej zamestnankyne zalovaného, prednesom
pravnej zastupkyne zalobkyne, oboznamenim sa s pracovnou zmluvou zo dfia 29.10.2010, menovacim
dekrétom zo dna 26.10.2010, odvolacim dekrétom zo dna 18.10.2012, ponukou vofného pracovného
miesta zo dna 18.10.2012, vypovedou z pracovného pomeru zo dfia 24.10.2012, pracovnym poriadkom
€. 11/4/2007, zapisnicou zo zasadnutia Spravnej rady zalovaného zo dia 18.10.2012, mzdovym listkom
zarok 2012, sudnymi spismi tunajSieho sudu so sp. zn. 15Cpr/2/2013 a 17Cpr/6/2013 a dalSimi listinami
zalozenymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Podla menovacieho dekrétu &. VL-123/2010/976 zo drna 26.10.2010 predselda UDZS H.. E. D. s
ucinnostou od 01.11.2010 vymenoval zalobkynu do funkcie riaditelky pobo¢ky UDZS v Nitre.

Dra 29.10.2010 uzavrela zalobkyria ako zamestnankyria so Zalovanym ako zamestnavatefom pracovnu
zmluvu &. 1-954/2010/UDZS s dohodnutym druhom prace riaditel pobocky, s miestom vykonu préace
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave, pobogka Nitra, Coboriho 2, 949
01 Nitra, s dfiom nastupu do prace 01.11.2010 na dobu neurcitu. Su€astou pracovnej zmluvy bola aj
pisomna pracovna napli Zalobkyne vo funkcii - pracovnom zaradeni riaditel poboc¢ky v Nitre.

Podla zapisnice z 01. riadneho zasadnutia Spravnej rady UDZS, konaného dr“la, 18.10.2012, spravna
rada prerokovala navrh na odvolanie zalobkyne z funkcie riaditefky pobo¢ky UDZS v Nitre ku driu
31.10.2012 (Uznesenie ¢. 09/2012).

Podla odvolavacieho dekrétu &. j. UDZS-114/2012/976 zo dita 18.10.2012 H.. H. J., H. predsednicka
UDZS odvolala Zalobkyriu z funkcie riaditelky pobogky UDZS v Nitre dfiom 31.10.2012 v zmysle ust. §
23 ods. 1 pism. d) zak. &. 581/2004 Z.z. a v stlade s &l. 4 Pracovného poriadku UDZS. Odvolaci dekrét
prevzala Zalobkyfia osobne dfa 24.10.2012, €o potvrdila svojim podpisom na tejto listine.

Zalovany prostrednictvom listu zo diia 18.10.2012 ponukol Zalobkyni inG vhodnu pracu, ktora mala
zodpovedat’ vzdelaniu, schopnostiam a zdravotnému stavu Zalobkyne, a to poziciu odborny referent
oddelenia ekonomicko-pravneho poc&as zastupovania rodi€ovskej dovolenky na poboc¢ke uradu v Nitre.
Zalovany zaroven uviedol, Ze pokial Zalobkyfia odmietne ponuku inej vhodnej prace, zamestnavatel s
fiou skongi pracovny pomer vypovedou podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace.

Listom pod c&islom 119/2012/976 zo dfia 24.10.2012 dal zalovany zalobkyni vypoved z pracovného
pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace v nadvaznosti na ustanovenie
§ 42 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany v tejto vypovedi z pracovného pomeru oznamil Zalobkyni, Ze
po predchadzajucom prerokovani so Spravnou radou dria 18.10.2012, bola zalobkyna v zmysle § 23



ods. 1 pism. d) zak. &. 581/2004 Z.z. diiom 31.10.2012 odvolana z funkcie riaditelky pobocky UDZS v
Nitre. Zalovany Zalobkyni zaroven v stlade s § 63 ods. 2 Zakonnika prace oznamil, Ze nema moznost
Zalobkyriu nad'alej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as, nakolko nedisponuje Ziadnym vofnym
pracovnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace s tym, Zze v zmysle §
62 ods. 1 Zakonnika prace je vypovedna doba Zalobkyne dva mesiace, ktora zacina plynut dfiom
01.11.2012 a pracovny pomer sa skon¢&i dfiom 31.12.2012. Vypoved z pracovného pomeru prevzala
Zalobkyha osobne dfia 24.10.2012, &o potvrdila svojim podpisom na tejto listine.

Listom zo dna 11.01.2013 zalobkyria oznamila zalovanému, ze nesuhlasi s vypovedou z pracovného
pomeru a ani s ddvodmi uvedenymi vo vypovedi a Ze trva na jej dalSom zamestnavani. Pracovné miesto,
ktoré jej zalovany ponukol dfia 18.10.2012 nezodpovedalo jej kvalifikatnym predpokladom.

Zalobkyna na pojednavani diia 07.05.2014 uviedla, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich vyjadreni a
Ziadala, aby sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby.

Poverena zastupkyrfa Zalovaného na pojednavani dria 07.05.2014 uviedla, Ze sa pridrziava doterajsich
vyjadreni Zalovaného. Vzhladom na rozhodnutie tunajSieho sudu potvrdené rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave vo veci Zalobcu Ing. Stefana Mikulu, ktoré Zalovany dorugil sidu, mal Zalovany za to,
Ze jeho argumentécia je dévodna a sud by mal v obdobnych veciach rozhodovat' rovnako.

Pravna zastupkyna zalobkyne na pojednavani dfia 18.06.2014 uviedla, ze Zalobkyni bola ponuknuta
pracovna pozicia sekretarky v poboc¢ke v Nitre, €o nezodpovedalo jej kvalifikacii, a preto tuto ponuku
neakceptovala, o uviedla aj ako pozndmku na samotnom dekréte o odvolani. Zalobkyfia mala
vedomost, Ze v tom Case boli volné miesta na realizaciu projektu DRG, v centre vymahania pohladavok a
poistného a na odbore analyz. Samotny text Zakonnika prace podmienku, Ze zamestnanec prestal spifiat
predpoklady podla § 42 ods. 2 rieSi len ako objektivny stav podla jeho komentara, priCom je nemyslitelné,
aby zakonodarca nevedel pomenovat vztah § 63 a § 42 pravnymi skuto¢nostami, ale hodnoti ho len ako
objektivny stav, pri€om odvolanie z funkcie je vysostne subjektivny ukon zavisiaci od jednej osoby, hoci
formalne je prizvana aj spravna rada. Aj pripad, ak by zalovany poc¢kal s vypovedou az po nadobudnuti
ucinnosti odvolania, tiez oznadil ako prekazky na strane zamestnavatefa, pricom ide o stav, ktory navodil
vlastnym rozhodnutim a dopredu vedel, Ze odvolanim bude musiet riesit dalSie trvanie pracovného
pomeru, ¢o opat zodpoveda nie objektivnemu, ale subjektivnemu stavu. Zastupkyfia zalobkyne dalej
uviedla, ze § 63 Zakonnika prace pouziva plural podmienky, priCom v inom kontexte tieto oznacuje
napr. ako kvalifikacné a s kvalifikatnymi podmienkami ako predpokladom pracovného pomeru pocitaju
aj interné normy zalovaného. Pocas celého trvania pracovného pomeru u zalobkyne nedoslo k ziadnej
zmene kvalifikacnych predpokladov, preto zalobkyna videla rozpor v tom, ze v Ciastkovych internych
Upravach pracovného pomeru musi zalovany reSpektovat kvalifikacné predpoklady zamestnanca a pri
skon&eni pracovného pomeru uz nie.

Poverend zamestnankyra Zalovaného na pojednavani predlozila sudu k nahliadnutiu original ponuky
iného pracovného miesta pre Zalobkyhu, na ktorom bola aj poznamka Zalobkyne, Ze ponukané
pracovné miesto nie je primerané jej kvalifikacii. Touto ponukou si Zalovany splinil zakonnu povinnost
zamestnavatela, ked jej ponukol jediné volné miesto v mieste vykonu prace zhodnym s doteraj8im
pracovnhym pomerom Zalobkyne, t. j. v Nitre. Pracovné pozicie, ktoré uviedla Zalobkyta sa nenachadzali
v Nitre a nebolo povinnostou zamestnavatela ponukat pracovné miesta s vykonom prace kdekolvek
na Slovensku. Postup pri vypovedi pre zamestnanca po odvolani z funkcie je objektivne upraveny v
pravnom poriadku spolu s pravomocou veduceho uradu kedykolvek odvolat veduceho zamestnanca z
funkcie a prave toto zalovany povazoval za objektivny stav. Zamestnavatel v uvedenom pripade zvolil
postup, ktory nebol diskrimina&ny vo&i zamestnavatelovi a nespbsobil stav, kedy by zamestnanec musel
sediet doma vzhladom na to, Ze nespirial predpoklady pracovného pomeru a nemohol vykonavat pracu
pre zamestnavatela. Ustanovenie § 63 Zakonnika prace hovori o tom, Ze zamestnavatel je opravneny
dat zamestnancovi vypoved v pripade, ak nespifia podmienky podla § 42 Zakonnika prace, pritom podfa
nazoru Zalovaného mal zakonodarca podmienkami na mysli volbu alebo vymenovanie, ako vyplyva zo
znenia § 42.



Zo sudneho spisu tunajsieho stidu so sp. zn. 15Cpr/2/2013 v pravnej veci Zalobcu A.. S. H. proti
Zalovanému, kedy predmet konania bol obdobny ako v prejednavanej veci, sud zistil, Ze rozsudkom zo
dna 26.04.2013, &.k. 15Cpr/2/2013-80 sud Zalobu zamietol. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo
dria 28.01.2014, &.k. 8CoPr/7/2013 bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdené. Konanie vedené
pod sp. zn. 17Cpr/6/2013 nebolo ku dfiu rozhodovania sudu pravoplatne skoncené.

Podla § 42 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie
ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v
priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou mdze skoncit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato€ne menit.

Podla § 62 ods. 1 Zakonnika prace, ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skonci uplynutim
vypovednej doby.

Podla § 62 ods. 4 Zakonnika prace, vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved z
inych dévodov ako podla odseku 3, je najmenej dva mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u
zamestnavatefla ku diu dorucenia vypovede trval najmenej jeden rok.

Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace, vypovedna doba zacina plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skonci sa uplynutim posledného dna prisluSného kalendarneho
mesiaca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved
iba z dévodov, ak zamestnanec prestal splfat’ poziadavky podla

§ 42 ods. 2.

Podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde
o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny
alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit pracovny pomer, iba vtedy, ak zamestnanec nie je
ochotny prejst’ na ind pre neho vhodnu pracu, ktort mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave na tato inu pracu.

Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



Podla § 21 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, organmi Uradu su: a) predseda
uradu, b) spravna rada, c) dozorna rada.

Podla § 23 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
predseda Uradu vymenuva a odvolava po predchadzajicom prerokovani so spravnou radou riaditela
pobocky uradu.

Podla § 25 ods. 1 pism. e) zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, spravna rad
prerokuva navrhy na vymenovanie a odvolanie zastupcu predsedu Uradu a riaditela pobocky uradu.

Podla &lanku 4 Smernice &. 11/4/2007, G&innej od 01. 9. 2011 (Pracovny poriadok Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou): 1) veducich zamestnancov uradu menuje a odvolava predseda Uradu,
2) Pracovny pomer zamestnancov podfa ods. 1 sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po
vymenovani veduceho zamestnanca, 3) Predpoklad vykonavania funkcie: zastupcu predsedu uradu a
riaditela pobo¢ky menuje a odvolava predseda uradu po predchadzajucom prerokovani so spravnou
radou (§ 23 ods. 1 pism. d) zakona &. 581/2004 Z. z), 4) odvolanie z funkcie je vypovednym dévodom
podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace.

Na zaklade vykonaného dokazovania, pri hodnoteni kazdého dékazu jednotlivo a aj v ich vzajomne;j
suvislosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, ze zaloba podana zalobkyrou je
nedbévodna.

Medzi u€astnikmi konania bolo nesporné, Ze zalobkyna bola menovacim dekrétom ¢&. VL-123/2010/976
zo dfia 26.10.2010 s Gginnostou od 01.11.2010 vymenovana do funkcie riaditelky pobo¢ky UDZS v Nitre
a dna 29.10.2010 Zalobkyria ako zamestnanec a Zalovany ako zamestnavatel uzavreli pracovnu zmluvu
&. 1-954/2010/UDZS, s dohodnutym druhom prace riaditel pobogky, s miestom vykonu prace Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave, poboc¢ka Nitra, Coboriho 2, 949 01 Nitra,
s dfiom nastupu do prace 01.11.2010, na dobu neur¢itu.

Medzi ugastnikmi konania bolo dalej nesporné, Zze odvolavacim dekrétom &. UDZS-114/2012/976 zo
dna 18.10.2012 bola Zalobkyna ku dfiu 31.10.2012 odvolana z funkcie riaditelky pobocky UDZS v Nitre
a Ze zalovany dal Zalobkyni listom zo dfa 24.10.2012 vypoved z pracovného pomeru podla ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace v nadvaznosti na ustanovenie § 42 ods. 2 Zakonnika préace,
pri€om tieto dve listiny boli Zalobkyni doru€ené osobne dfa 24.10.2012.

Pred tym, ako bola zalobkyni zo strany zalovaného dana vypoved, Zalovany prostrednictvom listu zo
dna 18.10.2012 ponukol Zalovanej iné pracovné miesto v mieste, ktoré bolo v zmysle pracovnej zmluvy
dohodnuté ako miesto vykonu prace. Zalobkyria odmietla prejst na pontknuté pracovné miesto, pretoze
nebolo primerané jej kvalifikacii, o pisomne uviedla na rovnopise listu zo dfia 18.10.2012. Z uvedeného
dévodu ma sud za preukazané, ze doslo k naplneniu predpokladov, ktoré upravuje § 63 ods. 2 pism.
b) Zakonnika prace.

Zalobkyfa v konani namietala, Ze vypoved z pracovného pomeru dana jej Zalovanym listom zo dia
24.10.2012 nespifala zakonné nalezitosti, kedze v &ase, ked bola vypoved dana Zalobkyni, neexistoval
dovod vypovede, ktory v nej Zalovany uviedol, kedZe Zalobkyfia bola z funkcie riaditelky pobocky v Nitre
odvolana ku driu 31.10.2012, ale vypoved bola Zalobkyni doru¢ena uz dia 24.10.2012 s odévodnenim,
Ze od 01.11.2012 prestane spinat predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon uvedenej
funkcie.



V suvislosti s uvedenou namietkou Zalobkyne sud poukazuje na to, Ze skutkova podstata vypovedného
dévodu, ktora spoéiva v nespinani poziadaviek podia § 42 ods. 2 Zakonnika prace, sa uplatni len u
tej Casti zamestnavatelov, ktory vo svojom vnutornom predpise zakotvili vofbu alebo vymenovanie ako
poziadavku vykonavania funkcie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho
organu, alebo ak osobitny predpis ustanovuje vofbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania
funkcie $tatutarneho organu. Nespifianie poZziadaviek podia § 42 ods. 2 Zakonnika prace sa chape ako
objektivny stav, pri ktorom zavinenie zamestnavatela nema pravny vyznam. Ide o stav, ktory nastane po
tom, o je zamestnanec v priamej riadiacej pdsobnosti podla vnutorného predpisu odvolany z funkcie
podla osobitného predpisu alebo sa funkcie vzdal.

Z uvedeného vyplyva, zZe pre platnost vypovede danej zalovanym ako zamestnavatelom zalobkyni ako
zamestnankyni podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, zakon vyslovne vyzadoval existenciu
rozhodnutia zamestnavatefa o odvolani zamestnanca z veducej funkcie (ako hmotnopravneho
predpokladu jednostranného pravneho ukonu vypovede z pracovného pomeru), pricom tato funkcia
bola v priamej podriadenosti §tatutarneho organu. Zalobkytia mohla byt z funkcie odvolana na zaklade
rozhodnutia Statutarneho organu Zalovaného, ktorym bol v ¢ase dania vypovede z pracovného pomeru
predseda Uradu, a to pri splneni podmienky stanovenej vo vnutornom predpise zalovaného, t.|.
predchadzajucom prerokovani odvolania zalobkyne z funkcie so spravnou radou.

Sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného, Zze podmienkou pouzitia vypovedného dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace je odvolanie vediceho zamestnanca v priame;j
riadiacej pésobnosti Statutarneho organu z funkcie, ked zakon nevyzaduje, aby odvolanie vediceho
zamestnanca z funkcie nadobudlo ucinky v Case, ked sa zamestnancovi dava vypoved. V pripade
vypovede na zdklade uvedeného vypovedného dévodu je rozhodujuce to, aby v €ase, ked je vypoved
dana, bolo o odvolani riadne rozhodnuté, v tomto pripade aj aby bolo odvolanie Zalobkyne prerokované
so spravnou radou Zalovaného. Zalovany ponukol Zalobkyni iné vhodné pracovné miesto v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, pricom Zalobkyria nebola ochotna prejst na ponuknuté
pracovné miesto, ¢o samotna Zalobkyna potvrdila.

V danom pripade bol navrh na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky poboc¢ky UDZS v Nitre riadne
prerokovany so Spravnou radou Zalovaného, nasledne dnia 18.10.2012 bol Statutdrnym organom
Zalovaného vydany odvolavaci dekrét, ktorym bola Zalobkyfia ku dfiu 31.10.2012 odvolana z tejto
funkcie, pricom Zalobkyria odmietla prejst na iné pracovné miesto, ktoré jej Zalovany ponukol.

Z uvedeného vyplyva, ze v Case, ked bola vypoved z pracovného pomeru dana zalobkyni
prostrednictvom listu zo dfia 24.10.2012, bolo o odvolani Zalobkyne z funkcie riaditelky pobo¢ky UDZS
v Nitre riadne rozhodnuté. Vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) bod 2. Zakonnika prace tak
existoval v €ase, ked bola zo strany Zalovaného Zalobkyni dana vypoved.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky a predpoklady pre platné skon&enie pracovného
pomeru vypovedou danou Zalovanym Zzalobkyni listom zo dfia 24.10 2012, preto sud Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Vzhladom na to, Ze nebola preukdzana neplatnost skonéenia
pracovného pomeru, sud sa dalej nezaoberal uplatnenym narokom Zalobkyne na nahradu mzdy.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany mal vo veci piny L’Jsgech, preto by mal podla § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania
proti neuspesnej Zalobkyni. Zalovanému v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, a preto sud rozhodol, Ze
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



