Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16C/47/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117223094

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2023:8117223094.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupeny JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom
Jesenna 8, 080 05 Predov, ICO: 37 941 623, proti Zzalovanému: 1./ LENAD Invest s.r.o., so sidlom
Zlatobanska 11613/16, 080 01 PreSov, ICO: 44 077 891, pravne zastipeny AK - TARABCAK s.r.0., so
sidlom Hlavna 13, 080 01 PreSov, ICO: 36 859 109, 2./ E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, H. I., J.
K., L., o vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 4.533,71 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 3.673,53
eur od 20.1.2018 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 662,60 eur od 9.8.2019
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit' Zalobcovi Grok z omegkania vo vy$ke 5% roéne zo sumy 3.282,02
eur od 6.3.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi Zzalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 6.11.2017 sa zalobca domahal pévodne proti Zalovanému v 1.rade
(LENAD Invest s.r.o.) vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 4.533,71 eur spolu s 5% urokom
z omeSkania ro¢ne od 7.11.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V dévodoch svojej Zaloby
uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. H., zapisanych na LV
€. XXXX, okrem iného aj parcely KN-E €. XXX - orna p6da o vymere 2149 mi. KedZe na tejto parcele
sa nachadzaju r6zne stavby, ktoré su vo vlastnictve inych subjektov, bola tato parcela zamerana, a to
geometrickym planom €. XXX/XXXX z 30.03.2017, vyhotovenym M. N. F., overenym Okresnym uradom
Predov, katastralnym odborom, dfa 19.04.2017 pod &. I./XX, ktorym boli z pdvodnej parcely KN-E &.
XXX vytvorené tieto novovytvorené parcely:

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2,
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. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 81 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2,

. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2,

. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2,
. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 149 m2.
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Zalovany uZiva novovytvorené pozemky Zalobcu, a to parc. G. O. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 233 m2, tym, Ze na pozemku lezi stavba kravina, supisné €islo XXXXX, zapisana na LV
€. XXXX, kat. uz. H., ktora je vo vlastnictve Zalovaného, parc. G. O. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 84 m2, tym, Ze tento pozemok sluzi Zalovanému ako pristupova cesta k stavbe
kravina vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany uziva pozemky Zalobcu - novovytvorené parc. G. & XXXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2 a G. O. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 84 m2 (dalej aj ,pozemky*), bez pravneho dévodu - bez toho, aby mal so Zalobcom uzatvorenu
najomnu zmluvu, ¢im sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje. Touto Zalobou sa Zalobca
domaha voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia za uzZivanie vysSie uvedenych pozemkov
spolu o vymere 261 m2, a to parc. G. P. XXXX/X o vymere 233 m2 a 1/3 z vymery parcely G. P. XXXX/
XX 0 vymere 84 m2, o predstavuje 28 m2, za obdobie 2 rokov spatne odo dfia podania Zaloby, tzn.
za obdobie od 07.11.2015 do 06.11.2017 (vratane). Q. R. S. L. T. G., H. B, T. X,;XXX XX G. (dalej
aj ,znalecky Ustav"), sikromnym znaleckym posudkom &. XX zo dfia 1 1.09.2017 stanovil VSH najmu
pozemkov - parc. G. é. XXXX/X a G. &. XXXX/XX, nachadzajucich sa v kat. uz. H., takto v roku 2015
vo vyske 8,73 EUR/m2/pozemok/rok, v roku 2016 vo vySke 8,70 EUR/m2/pozemok/rok, v roku 2017 vo
vySke 8,66 EUR/m2/pozemok/rok. Za neopravnené uzivanie pozemkov - parc. G. P. XXXX/X a parc.
G. O. XXXX/XX, nachadzajucich sa v kat. uz. H., spolu o vymere 261 m2, za Zalované obdobie od
07.11.2015 do 06.11.2017 (vratane), predstavuje bezdévodné obohatenie sumu vo vySke v roku 2015
(za 55 dni) vo vy8ke 343,34 eur, v roku 2016 vo vySke 2.270,70 eur, v roku 2017 (za 310 dni) vo
vyske 1.919,67 eur, spolu za Zalované obdobie 4.533,71 eur. Bezdévodné obohatenie za neopravnené
uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu nachadzajicich sa v kat. Uz. H. spolu o vymere 322 m2, za
Zalované obdobie od 07.11.2015 (vratane) do 06.11.2017 (vratane), predstavuje spolu sumu vo vyske
4.533,71 EUR. Z pravneho hladiska Zalobu oddvodnil § 128, § 451 OZ. Poukazal aj na rozhodnutia
NS SR 5Cdo/8/2009 z 13.11.2009 a 4Cdo/52/2009 z 31.1.2011 ako aj na rozsudok NS CR sp. zn. 30
0do/1405/2005 z 25.10.2006.

K Zalobe sa pisomnym podanim zo dfa 2.2.2018 vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu pévodne
Zalovany v 1.rade, ktory uviedol, Ze budovu, ktora je postavena aj na parcele XXXX/X o vymere 233
m2 neuziva a neuziva ani €ast’ z parcely XXXX/XX a neuzival ich ani v Zalovanom obdobi, pri€¢om ani
nepotreboval pristup po parcele XXXX/XX. Nesuhlasil s vySkou bezdévodného obohatenia napriek tomu,
Ze bola vycislena ZP ustavu. Nesuhlasil so zdverom ZP znaleckého ustavu, pretozZe tento vygislil vysku
najomného diametralne odliSne ako bolo vycislené v konani tunajSieho sudu 9C/7/2012, v ktorom ZP
€. XIXXXX M. U. G. vycisfoval nagjomné vo vyske 1,61 eur/m2 za rok 2010, resp. 1,57 eur/m2 za rok
2011 a kontrolnym ZP €. XX/XXXX Q. H. potvrdili takuto vySku najmu. Poukézal na to, Ze porovnavané
pozemky su umiestené v odliSnej lokalite, pri€om znalecky Ustav porovnaval neporovnatelné pozemky
a tento posudok je uc€elovy a vy€islené najomné nezodpoveda trhovému najomnému. Uviedol, Ze
stranou predloZeny ZP je potrebné hodnotit iba ako odborny posudok, nie ZP, kedZe ZP by mal byt iba
ten, ktory je vypracovany na zaklade uznesenia sudu. Namietal, Ze Zalovanému bola Zaloba doru¢ena
sudom az 19.1.2018, preto az od tohto ¢asu je v omeskani, nie od 7.11.2017.

K vyjadreniu Zalovaného pdvodne v 1.rade sa pisomny podanim zo dna 8.3.2018 vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze Zalovany uziva pozemok zalobcu stavbou kravina v jeho vlastnictve leZziacou na pozemku
Zalobcu v &asti zodpovedajucej novovytvorenej parcele G. €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 233 m2. Zdovodnil, Zze v 2/3 uziva parcelu G. O. XXXX/XX Zalobca, resp. vlastnici susednych
stavieb a preto si uplatnil vo€i Zalovanému narok iba v 1/3 podielu na predmetnom pozemku. Konstatoval,
Ze znalecky ustav zohladnil v8etky rozdielnosti medzi porovnavanymi pozemkami v tabulke faktorov.
Uviedol, Ze za vSeobecnu hodnotu povazuje objektivizovanu hodnotu nehnutelnosti a stavieb, ktora je
odhadom ich najpravdepodobnejSej ceny ku difiu ohodnotenia, ktort by tieto mali dosiahnut na trhu
v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaiji, ked predavajuci aj kupujuci budu konat s patri¢nou



informovanostou, opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.
Opétovne poukazal na judikatiru NS CR. Konstatoval, Ze vy$ka najmu nebola vytvorena trhovo na
zaklade ponuky a dopytu, kedZe prenajimatelia si nemali moznost vybrat' iného zmluvného partnera ako
prave jedného konkrétneho a to vlastnika stavby nachadzajuce sa na pozemku. Zalobca konstatoval,
Ze nim uplatnena vyska bezddévodného obohatenia stanovena Q. S. L. T. G. O. XX tzv. porovnavacou
metddou nie je neobjektivna a prave naopak, kedZe vychadza z reality Zivota, zo skutoénych uzavretych
zmlav o prenajme pozemkov, poukazuje na prepocet nagjomného ako parkovného za osobné motorové
vozidlo, z ktorého vyplyva, Ze pri ro€nom najme 8,73 eur/m2 by denné parkovné predstavovalo sumu
vo vySke 0,30 eur, pricom na druhej strane pri ro€énom najme 1,61 eur/m2 ro€ne na zaklade Q. Q. H. by
denné parkovné predstavovalo sumu iba vo vyske 0,06 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 21.5.2018 sa k vyjadreniu Zzalobcu este vyjadril pravny zastupca Zalovaného
pbévodne v 1.rade, ktory uviedol, Ze Zalovany nepopiera tézu, Ze obvykle najomné je trhovym najomnym.
KonStatoval, Ze aj v rdmci jedného mesta su miesta odliSné svojim ucelom vyuZitia, charakterom,
vymerou a pod., ktoré ovplyviuju jeho trhovd hodnotu. KonStatoval, Ze aj parcely XXXX/XX a XXXX/XX
mohli byt Zalobcom prenajaté pretoze tieto nie su zastavané. Dbvodil, Ze Standardy pripustaju vSetky
metddy ohodnocovania uvedené vo vyhlaske, teda aj metdédu polohovej diferenciacie. Poukazal na
rozhodnutia NS CR sp. zn. 33 Odo/1014/2006, kde je vysloveny pravny nazor, ze ak ide o pozemky
patriace do polnohospodarskeho pédneho fondu je na mieste vychadzat z regulovaného najomného, nie
z trhového ngjomného. Uviedol, Ze si je vedomy povinnosti platenia za uzivanie pozemku zastavaného
stavbou, avSak nesuhlasi s uplatiiovanou vyskou bezddvodného obohatenia. Navrhol prerusit toto
konanie do pravoplatnosti konania tunajSieho sudu sp. zn. 9C/72012.

Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 8 je vypis z LV &. XXXX, na €. I.
10 je geometricky plan €. XXX/XXXX, na &. 1. 17 je vypis zLV €. XXXX, na €. 1. 20 a nasl. je ZP & XX S. L.
G., na¢. . 100 a nasl. je vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v 1.rade k Zalobe spolu s prilohami,
na €. |. 125 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v 1.rade spolu s prilohami,
na €. I. 211 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 1.rade k vyjadreniu Zalobcu s navrhom na prerusenie
konania, na €. |. 213 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu &. k. 16C/47/2017-213 zo dha 6.12.2018,
ktorym sud prerusil konanie do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 9C/7/2012, na &. I. 215 a nasl. je odvolanie Zalobcu voci vy88ie uvedenému uzneseniu, na €. |. 249
sa nachadza uznesenie KS PO &. k. 1C0/22/2019-249 zo dfia 16.7.2019, ktorym sud zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie o preruSeni konania tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol, na €. 1. 252 a nasl.
je navrh na zmenu Zaloby, na €. I. 258 sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu €. k. 16¢/47/2017-258 zo
dfia 26.9.2019, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, na €. . 266 sa hachadza uznesenie tunajSieho sudu
€. k. 16C/47/2017-266 zo dna 10.12.2019, ktorym sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
pristupila ako Zalovana v 2.rade E. F. zaroven pripustil zmenu Zaloby v suvisiacom zneni vo vztahu
k pripusteni Zalovanej v 2.rade, na €. |. 273 sa nachadza vyjadrenie Druzstva AGROPLUS PreSov, na &.
I. 281 je vyjadrenie SPF, na €. I. 289 je vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v 1.rade, na €. |. 291
a nasl. je ospravedinenie Zalovanej v 2.rade z neucasti na dneSnom pojedndvani v ukrajinskom jazyku,
nasledne preloZené cez google translate.

Dria 28.9.2021 tunajsi sud vyhlasil rozsudok €. k. 16C/47/2017-303, ktorym zastavil konanie v &asti o
zaplatenie 860,18 eur, ulozil zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi 4.336,13 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.673,53 eur od 7. novembra 2017 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 662,60 eur od 9. augusta 2019 do zaplatenia,
vietko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ulozil Zalovanej v 2. rade povinnost' zaplatit
Zalobcovi 3.282,02 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.282,02 eur od 8. novembra
2019 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, priznal Zalobcovi
voCi Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej mienil rozhodnut
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Po odvolani podanom Zalovanymi Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim €. k. 6C0/16/2022
— 370 zo dna 13.10.2022 potvrdil rozsudok v napadnutom Il. a lll. vyroku v Casti istiny. Zaroven zrusil
rozsudok v napadnutom Il. a lll. vyroku v €asti uroku z omeSkania a v napadnutom IV. vyroku a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie vo
vztahu k zruSujucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania oddvodnil odvolaci sud v podstate tym, Ze
poukazal na pravny nazor vysloveny v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7 MCdo
5/2014 z 30. septembra 2014, podla ktorého ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika uklada diZznikovi
povinnost' plnit defi nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel poZiadal. Ak veritel vo vyzve neur&i as
plnenia, pohfadavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na zacatie
sudneho konania podany veritelom. V takomto pripade dih sa stane splatnym def po doru€eni navrhu
diznikovi. K omeSkaniu dochadza uplynutim lehoty splatnosti. Ta sa riadi hmotnym pravom. Vo vztahu k
hlavnému zavézku je urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost diZnika platit uroky z omeSkania
zacina prvého diia omeSkania a nemdze trvat dlhSie, nez trva zavazok hlavny, predmetom ktorého
je pohlfadavka veritela a jej zodpovedajuci dlh diznika. Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia nie je v Ob&ianskom zakonniku uréend doba splnenia, je treba vychadzat
z toho, Ze ten, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat (diZnik) je povinny plnit prvy defi po tom,
¢o bol veritefom o splnenie poZiadany. Ak nedoSlo k poziadaniu dlznika skor, je treba za kvalifikovanu
vyzvu povazovat Zalobny navrh. Driom splatnosti pohladavky je potom defi po doru¢eni tohto Zalobného
navrhu odporcovi (Zalovanému). Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud
poznamenal, Ze diiom, od kedy ma Zalobca voci Zalovanému v 1. rade narok na uroky z omeskania
neméze byt 7. november 2017, kedy bola podla képie doru€enky nachadzajiucej sa na €. |. 202 sudneho
spisu zasielka obsahujuca Zalobu uloZzend na poste. Takisto diiom, od kedy ma Zalobca voci Zalovanej v
2. rade narok na uroky z omeskania neméze byt 8. november 2019, ktorym je datované podanie Zalobcu
oznacené ako ,Navrh na zmenu Zaloby Navrh na pristipenie subjektu na strane Zalovaného®.

Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi prec&itanim
obsahu celého spisu od ostatného pojednavania konStatovanim, Zze ostatné pojednavanie v predmetnej
veci bolo dfia 7.9.2021 na ¢&. I. 296 a nasl., na €. |. 302 sa nachadza zapisnica o VVR zo dfia 28.9.2021,
na €. I. 303 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu €. k. 16C/47/2017-303 zo dna 28.9.2021, ktorym
bolo pravoplatne rozhodnuté ¢o sa tyka istiny, na €. . 323 a nasl. je odvolanie Zalovaného v 2.rade voci
vySSie uvedenému rozsudku sudu prvej indtancie, na €. . 326 a nasl. je odvolanie zalovaného v 1.rade
voci vySSie uvedenému rozsudku, na €. I. 342 je vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného v 1.rade
aj k odvolaniu Zalovaného v 2.rade, na ¢&. I. 353 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 1.rade k vyjadreniu
Zalobcu, na €. I. 370 a nasl. je rozsudok KS PO &. k. 6C0/16/2022-370 zo dha 13.10.2022, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom vyroku Il. a lll. v Easti istiny a zru8il rozsudok v napadnutom
II. a lll. vyroku v Casti o uroku z omeskania a v napadnutom V. vyroku vo vztahu k trovam konania,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajdcich sa v kat. Uz. H., zapisanych na LV &.
XXXX, okrem iného aj parcely G. O. XXX - orna pdda o vymere 2149 mi. KedZe na tejto parcele sa
nachadzaju rbzne stavby, ktoré su vo vlastnictve inych subjektov, bola tato parcela zamerana, a to
geometrickym planom €. XXX/XXXX z 30.03.2017, vyhotovenym M. N. F., overenym Okresnym uradom
Predov, katastralnym odborom, dnia 19.04.2017 pod €. I./XX, ktorym boli z povodnej parcely G. O. XXX
vytvorené tieto novovytvorené parcely:

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2,
. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 81 m2,
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XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2,
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2,
O. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2,
G. 0. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 149 m2.

G.O.
G.O.
G.

Zalovany v 1. rade uziva pozemky Zalobcu, konkrétne novovytvorené pozemky Zalobcu, a to parc.
G. 0. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2, tym, Ze na pozemku lezi stavba
kravina, supisné Cislo XXXXX, zapisana na LV & XXXX, kat. 0z. H., ktora je vo vlastnictve Zzalovaného,
parc. G. O. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2 (1/3 z tohto pozemku), tym, Ze
tento pozemok sluzi Zalovanému ako pristupova cesta k stavbe kravina vo vlastnictve Zalovaného, bez
pravneho doévodu - bez toho, aby mal so Zalobcom uzatvorenu najomnu zmluvu

Zalovana v 2.rade je vyluénym vlastnikom stavby kravina so sup. &. XXXXX, ktora sa v rozsahu
novovytvorenej parcely KNC €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2 nachadza na
pozemku u Zalobcu, pri€om bola predmetom kipnej zmluvy, a Zalovana v 2. rade sa vlastnikom stala na
z&klade vkladu do katastra nehnutefnosti &. T. XXXX/XXXX pod €. zmeny XXX/XX dfia 22.2.2018.

Na pojednavani konanom 28.2.2023 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze treba reSpektovat rozhodnutie
odvolacieho sudu. S lehotami, ktoré su tam uvedené sa da polemizovat, avSak konstatoval, Ze stale ma
za to, Ze urok z omeSkania je potrebné ratat od 7.11.2017, kedy bola Zaloba uloZzena na poste a teda
bola v dispozi¢nej sfére Zalovaného v 1.rade. Poukazal na to, Ze rozdiel, ¢o sa tyka samotného predmetu
sporu, ak by sa brali do uvahy datumy od 7.11.2017 do 21.11.2017 predstavuje nejakych zhruba 8 eur,
¢o je bagatefna suma a teda toto by samo o sebe nemalo mat’ vplyv na nahradu trov konania. Uviedol,
Ze zaroven podla odvolacieho sudu a jeho rozsudku je potrebné rozhodnut aj o trovach odvolacieho
konania, ktoré Ziadal taktiez priznat, nakolko konstatoval, Ze sa domnieva, Ze bol uspesny Zalobca aj
v odvolacom konani, nakolko rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny len v &asti prisluSenstva a teda
Ziadal priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100%, €o sa tyka prvostupriového aj odvolacieho konania.
Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Na tom istom pojednavani pravny zastupca zalovaného v 1. rade uviedol, Ze kedZe predmetom sporu
je aktualne uz len urok z omeskania, poukazal na to, Ze nie je mozné pocitat omeskanie od ulozenia
zasielky na poste ale aZ nasledujuci defi po redlnom doruceni &i uz vyzva, alebo Zaloby. Vzhladom na
uvedené navrhol nepriznat nahradu trov konania. A navrhol nepriznat’ ani trovy odvolacieho konania
Zalujucej strane a to z dévodu, Ze prvotny rozsudok sudu prvej indtancie bol v ¢asti zruseny odvolacim
sudom. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud prvej inStancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 123 Obcianskeho zékonnika (dalej OZ), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Na zaklade vyssie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej inStancie
konstatuje, Ze v predmetnej sporovej veci sa riadil nasledujucimi vahami.

Ulohou sudu prvej indtancie bolo v aktualnom konani po &iastodnom zru$eni odvolacim sudom
rozhodnut uz len o uroku z omeskania vo vztahu k pravoplatne priznanym sumam v pévodnom rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Po namietkach odvolacieho sudu uvedenych v €iastoéne zruSujucom uzneseni &. k. 6Co/16/2022 —
370 zo dha 13.10.2022, sud prvej indtancie suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvadza
nasledovné:

Zalovanému v 1. rade bola Zaloba doru¢ena 19.1.2018 (&. I. 95 spisu), o odévodiuje zadatia plynutia
uroku z omeSkania vo vyske 5% ro€ne od 20.1.2018 vo vztahu k sume 3.673,53 eur. Po zmene Zaloby
dorucenej Zalovanému v 1. rade 7.8.2019 (&. |. 256 spisu) je Zalovany v 1. rade vo vztahu k sume 662,60
eur vomeskani od 9.8.2019, nakoflko aZ od tohto momentu urok z ome&kania pozadoval (€. I. 255 spisu).

Co sa tyka zalovaného v 2. rade, Zaloba mu bola doruena 5.3.2020 (&. I. 269 spisu), preto Zalovany
v 2. rade bol zaviazany uhradit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.282,02 eur
od 6.3.2020 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca plny
uspech v prvostupfiovom konani a napokon aj v odvolacom konani (okrem neuspechu v odvolacom
konani v zanedbatelnej €asti tykajucej sa datumu omeSkania vo vztahu k prisluSenstvu), preto mu
vzniklo pravo na nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 100 % z priznanych sum, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



