Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/19/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113242120

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5113242120.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela: L. K.,
B..K.., K. K. S. X; XXX XX C., P.: XX XXX XXX, pravne zastupeny A.. D. K., V. G.R., K. K.: D. X; XXX XX
Z., proti odporcovi: B. Z., H.. XX XX.XXXX, C.: O.A. XXXX/XX, XXX XX Z., $tatny ob&an SR, o zaplatenie
835,91 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 12.12.2013 domahal rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 835,91 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 23,90% rocne
z0 sumy 767,79 eur od 03.11.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
835,91 eur od 01.01.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh na zacatie konania skutkovo odévodnil tym, Ze na z&klade pisomnej Ziadosti - navrhu na
uzatvorenie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 15.12.2010 navrhovatel ako veritel
poskytol odporcovi Uver vo vyske 869,40 eur na nakup tovaru. Odporca sa zaviazal splatit’ uver v 15
mesacnych splatkach po 67,62 eur, splatnych vzdy k 15.dfiu v mesiaci, pocinajuc diiom 15.01.2011.
Odporca si svoj zavazok riadne a v€as nesplnil. Diia 31.12.2011 sa stal splatnym dih odporcu vo vyske
835,91 eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov spésobom Specifikovanym vysSie.
V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vyske 23,90% ro¢ne. Kedze zmluvny urok bol
vypocitany ku dfiu podania pripadu na vymahanie 02.11.2011, domaha sa navrhovatel zaplatenia uroku
vo vyske 23,90% ro€ne zo sumy uverove;j istiny 767,79 eur od 03.11.2011 do zaplatenia. Okrem toho
si navrhovatel uplatnil uroky z ome&kania.

Podanim doru€enym sudu dna 11.04.2014 navrhovatel doplnil navrh a uviedol, Ze odporcovi bol
poskytnuty aver v sume 869,40 eur, pricom odporca mal vratit navrhovatefovi sumu 1.014,30 eur (869,40
eur istina a 144,90 eur uroky). Odporca zaplatil len sumu 205,24 eur, ktora suma bola pouzita na uhradu
splatok splatnych 02/2011-05/2011 v sume 151,54 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v
sume 53,70 eur. KedZe odporca prestal uver splacat, navrhovatel dha 08.11.2011 odstupil od Uverovej
zmluvy a uver sa ku driu 31.12.2011 stal splatnym v celom rozsahu. DIzna suma 835,91 eur pozostava
ZOo sumy:



- 767,79 eur - neuhradend uverova istina, z toho Uverova istina 388,92 eur z diZnych mesacnych splatok
splatnych 04/2011-10/2011 a uverova istina 378,87 eur splatna ku driu uginnosti odstupenia od zmluvy
11/2011 az do zaplatenia, ktoru mal odporca eSte uhradit,

- 68,12 eur dlzné zmluvné Uroky z mesacnych splatok uveru po lehote splatnosti v 05/2011-10/2011.

Sucasne navrhovatel vzal svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 1.150,- eur spat, kedze na Uverovy ucet
odporcu bol tato suma pripisana dfia 13.03.2014, tj. po podani navrhu. Navrhovatel v podani zaroven
ozrejmil, ze uvedenu uhradu vo vySke 1.150,- eur zapocital v sume 835,91 eur na zalovanu istinu, ¢im
doslo k uhrade zalovanej istiny v celom rozsahu a v sume 314,09 eur tito duhradu zapocital na ¢ast
Zalovanych zmluvnych urokov.

Domahal sa preto zaplatenia nasledovného:

- zvySok nezaplatenych zmluvnych urokov vo vydke 23,90% ro€ne zo sumy 767,79 eur od 03.11.2011
do 13.03.2014 (der Ciastonej uhrady) vo vySke 118,91 eur ( k tejto sume dospel navrhovatel tak, Ze od
zmluvnych arokov vo vyske 23,90% ro¢ne zo sumy 767,79 eur od 03.11.2011 do 13.03.2014 vyc&islenych
na sumu 433,- eur odcital ¢iastoCnu uhradu 314,09 eur),

- nezaplatené uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 835,91 eur od 01.01.2012 do 13.03.2014
(den Ciastocnej uhrady) vo vyske 165,59 eur.

Sud preto uznesenim ¢€.k. 4C/19/2014-36 zo dna 23.04.2014 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
835,91 eur a v Casti o zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 314,09 eur zastavil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*): Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 1 OSP: Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s
oddvodnenim a pou€enim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal vec
bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dfia 18.06.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamenim s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy oznadenej ako Ziadost/ Zmluva o spotrebitelskom tvere a Ziadost/zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty zo dria 15.12.2010 vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvoril
navrhovatel a odporca. Obsahom zavazku navrhovatela bolo poskytnut v prospech odporcu klasicky
spotrebitelsky uver na nakup nabytku do obyvacky vo vyske 869,40 eur. Obsahom zavazku odporcu bola
povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 15 mesaénych splatkach po 67,62 eur, splatnych vzdy



k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc diiom 15.01.2011 s kone¢nou splatnostou pripadajucou na defi 15.03.2012.
RPMN bolo uréené na 26,70%, ro€na urokova sadzba 23,90%, priemerna hodnota RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver bola 44,57%. Celkova €iastka k zaplateniu bola stanovena na sumu 1.014,30 eur.
Odporca odmietol poistenie.

Dalej predmetna Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Giveru obsahovala &ast o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a kreditnej karte, z ktorej si vSak navrhovatel neuplatiuje v tomto konani Ziadne
naroky.

Dalej predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahovala Sast D. Oznadenej ako
.Poistenie“, ktora vzhladom na to, Ze odporca odmietol poistenie prejedenavanej veci sa nedotyka.

Sud mal s poukazom na predloZzené potvrdenie odfinancovania pefiaznych prostriedkov na dverovom
ucte na ¢€.1.24 preukazané, Ze navrhovatel celkovo odporcovi poskytol sumu 869,40 eur.

Dalej z predlozeného potvrdenia o prijati splatok (&.I. 27) a z predloZenej platobnej histérie (&.1.28)
vyplyva, Ze odporca uhradil celkovo za obdobie od 04.03.2011 do 29.07.2011 sumu 205,24 eur. Dalej
sud vychadzal z tvrdeni navrhovatela o tom, Ze dfia 13.03.2014 odporca uhradil i sumu 1.150,- eur.
Celkovo tak odporca uhradil 1.355,24.

Dalej z platobnej histérie sud zistil, Ze k 03.11.2011 navrhovatel vyg&islil dIzni sumu na 835,91 eur, ktora
pozostava z istiny 767,79 eur a Urokov, poistenia a ostatnych narokov v sume 68,12 eur.

Listom zo dfa 08.11.2011 navrhovatel vzhladom na omeSkanie odporcu so splacanim uveru odstupil od
uverovej zmluvy a zosplatnil cely aver vo vySke 835,91 eur ku diu 31.12.2011. Odstupenie od zmluvy
bolo doru¢ené dia 11.11.2011.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (dalej len zakon), spotrebitelskym Gverom na Gcely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pozicky, uveru,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v



rozsahu Udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl udrokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom uUvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obdianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoje dlhy riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z dolozenych listinnych dékazov vyplyva, ze navrhovatel si uplatfioval voci odporcovi naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfa 15.12.2010.

Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy
uzavretej dfia 15.12.2010 je vztahom obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na typovu
spotrebitelski zmluvu.

Z predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dna 15.12.2010 mozno ustélit, Ze niet
pochyb o tom, Zze Uc€astnici konania dna 15.12.2010 uzavreli individualne Specifikovand zmluvu o
spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 869,40 eur na
nakup nabytku. Odporca preukazatelne v zmysle platobnej histérie a potvrdenia o odfinancovani splatok
vyCerpal sumu 869,40 eur. Uvedenu sumu mal odporca splacat v 15 mesacénych splatkach po 67,62
eur. Odporca z titulu splatok uhradil sumu 1.355,24 eur.

KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zadkona &. 129/2010 Z.z., sud najskér
zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z..

Po jej preskumani sud zistil, Zze zmluva neobsahuje povinnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) cit.
zakona, a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

V zmluve v Casti B/ sa uvadza, ze odporca sa zavazuje Uver splacat v15 mesacnych splatkach po 67,62
eur, splatnych vzdy k 15.dAu v mesigci, pocnuc prvou splatkou splatnou dfa 15.01.2011 a so splatnostou
poslednej splatky drfia 15.03.2012. Dalej sa uvadza, Ze celkova suma k zaplateniu je suma 1.014,30 eur.



Nemdze byt Ziadnej pochybnosti, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere je podla
Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy aj uvedenie sumy istiny, poCtu splatok istiny, Urokov aj inych
poplatkov a tiez terminov splatok. U&elu pravnej Gpravy normami spotrebitelského prava pritom podla
nazoru sudu zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k / zakona ¢€. 129/2010 Z.
z., ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,suma, poCet a terminy splatok® viaze ku
kaZzdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, ktora sa ma zaplatit, teda ako k istine, tak i
k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Sud je toho nazoru, Ze formulacia v rozhodnej Casti
zmluvy ohladne uvedenia vy3ky splatok nebola dostato¢ne presnd, nakolko sa uvadza len pocet splatok
(15), vyska jednotlivej splatky (67,62 eur) a sucet vietkych splatok (1.014,30 eur), a teda nedoslo k
Specifikacii samostatne k istine, irokom a poplatkom. Uvedené plati o to viac, pokial v zmluve celkom
chyba uvedenie celkovej sumy urokov. Pokial teda v zmluve Uplne absentuje suma urokov (teda tej
sumy, o ktorl odporca poskytnutu istinu preplati), potom sud konstatuje, Ze poZiadavka na presnost
vyZzadovana uvedenym ustanovenim splnena nie je. Uvedenému ucelu potom nemébzZe zodpovedat
zmluva neobsahujuca aj vy€islenie suhrnnej sumy urokov (ktoré maju byt zaplatené spotrebitelom okrem
istiny a inych poplatkov neZ urokov). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani, €i zmluvu uzavrie,
zavadzany chybajicim udajom o urokoch, z dévodu €oho nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné
navys$enie realne mu poskytnutej sumy.

Vzhladom na uvedené sav zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ cit. zakona poskytnuty Uver povazuje z dévodu
absencie uvedenej nalezitosti za bezurocny a bez poplatkov.

Vzhladom na uvedené, sud vyhodnotil narok navrhovatela zo zmluvy o Uvere nasledovne:

Navrhovatel poskytol odporcovi Uver v celkovej sume istiny 869,40 eur.

V zmysle predloZenych listinnych dékazov a tvrdeni navrhovatela odporca uhradil sumu celkom vo vySke
1.355,24 eur, a to:

- suma 205,24 eur do odstupenia navrhovatela od zmluvy; sud pritom pre Uplnost konstatuje, Ze
neprihliadal na zapocitanie €asti tejto sumy na uhradu ,nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky*.
Totiz, navrhovatel zapoditaval platby odporcu aj na naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, hoci
vébec nie je tato polozka blizSie Specifikovand, nie je zrejmé, Co vSetko si navrhovatel v ramci
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vyuctoval, nepreukazal, o vSetko tato polozka obsahuije,
pricom sud konstatuje, Ze bez toho, aby navrhovatel preukazal, ¢o vietko vramci uvedenych poloZiek
odporca vlastne svojimi platbami zaplatil (t&to skuto€nost nemohla byt zrejma ani odporcovi), nemdze
na zapocitanie platieb odporcu na tzv. ,naklady spojené s uplatnenim pohfadavky“ prihliadnut. Sud
teda konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by bol uvedené polozky odporcovi priebezne uctoval
doévodne, znemoznil sudu ich obsah preskumat, preto sud konstatuje, Ze nepreukazal dévodnost ich
vyudtovania, a teda sud neprihliadol na to, Ze Cast zrealizovanych platieb odporcu bola pouZita na ich
Uhradu. Celd suma 205,24 eur teda musi byt pouZitd iba na uhradu diZnej nesplatenej istiny Uveru
a pripadnych dlznych urokov z omeskania, a to vzhfadom na nedévodnost nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky a vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru.

- suma 1.150,- eur po odstupeni navrhovatela od zmluvy. | tato cela suma musi byt v celom rozsahu
pouzita na uhradu dlZnej nesplatenej istiny Uveru a pripadnych dliZznych drokov z omeskania, vzhladom
na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru.

Vzhladom na to, Ze sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, je mozné priznat’ navrhovatelovi
iba sumu nesplatenej istiny bez akychkolvek poplatkov a urokov po od¢&itani odporcom realizovanych
platieb. Odporcovi bola poskytnutd suma Cistej istiny 869,40 eur, ktora bola v celom rozsahu uhradena
vySSie uvedenymi platbami odporcu, navySe, na uvedenu skuto¢nost reflektovalo aj iastoéné spatvzatie
navrhu zo strany navrhovatefa ¢o do celej uplatnenej istiny, ktora po €iastoénom spatvzati navrhu nebola
uz predmetom konania



Predmetom konania po &iastoénom spatvzati navrhu zostalo:

- 1/ zvySok nezaplatenych zmluvnych urokov vo vySke 23,90% ro¢ne zo sumy 767,79 eur od 03.11.2011
do 13.03.2014 (den CiastoCnej uhrady) vo vyske 118,91 eur ( k tejto sume dospel navrhovatel tak, ze od
zmluvnych arokov vo vyske 23,90% ro¢ne zo sumy 767,79 eur od 03.11.2011 do 13.03.2014 vycislenych
na sumu 433,- eur odcital ¢iastoCnu uhradu 314,09 eur),

- 2/ zvySok nezaplatenych Urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 835,91 eur od 01.01.2012
do 13.03.2014 (den Ciastocnej uhrady) vo vyske 165,59 eur.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny, nemozno navrhovatelovi priznat sumu
118,91 eur uplatnena titulom zvysku vyc&islenych nezaplatenych zmluvnych urokov uvedenych vysSie
pod €. 1/. V tejto Easti preto sud musel navrh zamietnut'.

Navrhovatel dalej ziadal sumu 165,59 eur titulom urokov z omeSkania. Pokial aj navrhovatel Ziadal
priznat tuto sumu urokov z omeskania, sid konstatuje, Ze tato suma uz bola odporcom uhradena, a to z
nim vykonanych &iastoénych uhrad. KedZze odporca dostal na istine sumu 869,40 eur a uhradil 1.355,24
eur (teda nad ramec istiny uhradil eSte 485,84 eur) je zrejmé, ze i dizné Uroky z omeskania boli uz
v celom rozsahu uhradené, a teda z titulu Urokov z omeskania ku dfiu rozhodnutia stdu dlh odporcu
neexistuje. S poukazom na uvedené sud navrh i v tejto Casti zamietol.

Vzhfadom na to sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 OSP, podla ktorého v zloZitych pripadoch,
najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania alebo vacsieho pocétu narokov uplatiiovanych v
konani sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze
lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. S poukazom na uvedené
sud o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



