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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného G. C., pre trestny ¢in
lipeze podla § 234 ods. 1,2 pism. a), b), c¢) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 18. juna 2014, o staznosti Generalneho prokuratora SR, proti uzneseniu Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo diia 28.05.2014 sp.zn. 1Nt 26/2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 3 Tr. por. d o p i a vyrok uznesenia Okresného stdu v Banskej Bystrici zo dfia
28.05.2014 sp.zn. 1Nt 26/2014 tak, ze obzalovaného G. C., nar. XX.XX.XXXX v D., t.€. vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS llava, podla § 403 Tr. por. berie do vazby z dévodov § 71 ods. 1 pism. a),
c) Tr. por., ktora zagina diiom 18.06.2014 o 10.35 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby
a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 28.05.2014 sp.zn. 1Nt 26/2014 bola podfa § 394
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky per analogiam u odstideného G. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom R. R., ul. C. XX, tohto
gasu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, povolena obnova konania vo veci Okresného
sudu v Banskej Bystrici, €islo konania 1T 36/2008.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por., v rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, Cislo konania 1T 36/2008 zo
dfia 21.05.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, islo konania 2To 166/2009
zo dna 19.08.2009 sud zrusil vyrok o treste u odsudeného G. C., nar. XX.XX.XXXX, ako aj vSetky
rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu Ustne do zapisnice zahlasil staznost okresny prokurator, priCom v
zaverecnom navrhu okrem iného uviedol, Ze v pripade, ak by aj sud obnovu konania povolil, je potrebné
v zmysle § 403 rozhodnut o vzati obvineného do vazby s tym, Ze by lehota vazby za&ala plynut odo dnia
pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici primarne zistil, Ze staznost je pripustna, bola podana opravnenou
osobou, v zadkonom stanovenej lehote. Na zaklade tohto potom v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie tymto
vyrokom predchadzajuce a zistil, Ze staznost Generalneho prokuratora SR je dévodna len Ciastogne.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diha 21.05.2009
sp.zn. 1T 36/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 19.08.2009 sp.zn.
2 To 166/2009 bol v tom &ase obzZalovany G. C. uznany vinnym v bode 1/ z trestného &inu lupeze
podla § 234 ods. 1,2 pism. a), b), c) Tr. zak. & 140/1961 Zb., z trestného Cinu poruSovania domove;j
slobody spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1,3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., z trestného



¢inu poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfla § 9 ods. 2, § 257 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961
Zb., v bode 2/ z trestného ¢inu lupezZe podfa § 234 ods. 1,2 pism. a), b), c) Tr. zak. €. 140/1961 Zb., z
trestného &inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1,3 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. a z trestného &inu poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 9 ods.
2 k § 257 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a v bode 3/ z pokusu trestného €inu lupeze podla § 8 ods. 1
k § 234 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a z trestného &inu porudovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 238 ods. 1,2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb.

Za to mu bol ulozeny podla § 234 ods. 2 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. s pouzitim § 35 ods. 2, § 39 ods. 1
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. trest odniatia slobody vo vymere trinast rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. c) Tr.
z4k. €. 140/1961 Zb. na vykon trestu odfatia slobody bol zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.
Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. bol obZalovanému uloZeny perfiazny trest vo vySke 7.000,-
Eur. Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. pre pripad, Ze by vykon pehazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil sa mu aj nahradny trest odnatia slobody v trvani jedného roka. Podla § 55
ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci - ruksaku zelenohnedej
farby. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 19.08.2009.

Dra 01.04.2014 podal na Okresny sud v Banskej Bystrici odsudeny G. C. navrh na obnovu konania v
danej trestnej veci, priCom okresny sud po jeho vysluchu rozhodol tak, ze podla § 394 ods. 1 Tr. zak.
v spojeni s § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky per
analogiam povolil obnovu konania vo veci Okresného sudu v Banskej Bystrici, Cislo konania 1T 36/2008
a sucasne podfa § 400 ods. 1 Tr. por. v rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici, €islo konania 1T
36/2008 zo diia 21.05.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, Cislo konania
2To 166/2009 zo dna 19.08.2009 zrusil vyrok o treste u odsudeného Miroslava Jacka, ako aj v3etky
rozhodnutia, ktoré na tento vyrok obsahovo nadvazuju.

V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvého stupria vefmi podrobne, precizne a aj presvedcivo rozviedol,
na zaklade ktorych skuto&nosti u odsudeného G. C. povolil obnovu konania, pri€¢om konkrétne poukazal
nielen na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 106/2011, ale aj zakon &. 38/1993
Z.z., a to konkrétne § 41b ods. 1 o organizécii Ustavného sudu SR a nakoniec aj podrobne rozobral
Trestny zékon €. 140/1961 Zb. ucinny od 01.01.1962, najma § 35 ods. 2 po novelizacii predmetného
z&kona, Cislo 171/2003, ktorym sa s u€innostou od 01.09.2003 novelizoval Trestny zékon €. 140/1961
Zb., na zaklade ktorého sa zaviedla do Trestného zakona asperatna zasada. Ako je uz vysSie
naznacené, sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia komparativnou metédou poukazal na
obsahovu totoZnost’ ustanoveni, tykajucich sa asperacnej zasady a v zavere vyslovil nazor, Ze vdanom
pripade je potrebné povolit obnovu konania v trestnej veci, v tom ¢ase odsudeného G. C., nakolko su
splnené podmienky v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por. a nasl.

S dévodmi, ktoré uviedol prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni, sa odvolaci sud plne stotoznil a
kedZe nie je potrebné opakovat skuto€nosti, ktoré su uvedené v predmetnom rozhodnuti, odvolaci sud
v podrobnostiach na ne odkazuije.

V tejto suvislosti len poznamenava, Ze je pravdou, Ze zaver Krajského sudu v PreSove, doruceny
Ustavnému stdu SR 12.08.2010 na zadatie konania podla ¢&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o stlade §
41 ods. 2 zdkona ¢&. 300/2005 Z.z., Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s ¢lankom 1 ods. 1, ¢l.
13 ods. 4, &l. 17 ods. 1, €. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy SR nesmeroval aj s vyslovenim nesuladu ust.
§ 35 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. u€inného od 01.01.1962 v zneni k 31.12.2005, ked takyto navrh, v
skutocnosti podany byt ani nemohol, pretoze od 01.01.2006 nadobudol u€innost rekodifikovany Trestny
zakon &. 300/2005. Z odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR PL.US 106/2011 zo dia 28.11.2012 véak

mozno vyvodit, Ze nalez Ustavného sudu SR vyssie uvedeny mozno aplikovat aj na dany pripad.

Mozno suhlasit’' s argumentéciou prvostupfiového sudu v tom smere, Ze sporné ust. § 35 ods. 2 a § 41
ods. 2 su systematicky zaradené do Casti zakonov, ktorymi sa upravuju zasady pre ukladanie trestov.
Sporny text ust. § 35 ods. 2 veta prva za bodkocCiarkou zakona €. 140/1961 Zb. v zneni G&innom k
31.12.2005 je obsahovo Uplne totozny s textom ust. § 41 ods. 2 veta prva za bodkoc€iarkou zakona €.
300/2005, ktoré zakonné ustanovenie Ustavny sud SR nalezom gislo PL.US 106/2011 zo dfia 28.11.2012
oznadil za nesuladné s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Preto mozno vyslovit, Ze Ustava SR sa nalezom
Ustavného stdu nezmenila, priGom zmenilo sa len &islo ozna&enia pravnej normy a giselne oznacenie



paragrafu, v ktorom bola zakotvena protitistavna zasada ukladania trestu. Ak totiZ plati rovnaka Ustava
SR aj v tomto obdobi, neméZe byt rovnaka zasada pre ukladanie trestu v sdlade s Ustavou SR do
31.12.2005 a od 01.01.2006 v rozpore s fou. Ak by sme pripustili iny vyklad, bolo by to v rozpore s
vy$8im principom spravodlivosti a rovnosti ob&anov pred Ustavou SR.

Z tohto mozno vyvodit, Ze nalez Ustavného sidu SR PL.US 106/2011 zo diia 28.11.2012 je mozné
aplikovat aj vo vztahu k rozsudku vSeobecnych sudov, ktorych pri ukladani trestu bolo pouzité ust. § 35
ods. 2 veta prva za bodkociarku Tr. zak. v zneni i€innom do 31.12.2005.

Odvolaci sud v8ak musel vo svojom rozhodnuti reagovat aj na ust. § 403 Tr. por., podla ktorého,
ak obvineny vykondva trest odnatia slobody, ulozeny mu v pévodnom rozsudku, rozhodne sud po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil vyrok o tomto
treste bez odkladu o vazbe.

Po preskumani trestnej veci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného existuju dévody vazby v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., pretoZze na obvineného bola podana obzZaloba pre trestné €iny, za ktoré
mu v pripade uznania viny hrozi uloZenie vysokého trestu (nad osem rokov). V tejto suvislosti zvazil aj
dalSie konkrétne skuto€nosti, tykajuce sa predovSetkym osoby obZalovaného, charakteru a okolnosti,
za akych bola trestna ¢innost spachana a dospel k zaveru, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu
by mohol ujst, alebo sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu. Okrem toho u obZzalovaného
vzhliadol aj dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe obzalovany sa dopustil troch
skutkov, spocivajucich v organizovanej a koordinovanej nasilnej i majetkovej trestnej Cinnosti, z ktorej
mal finan&ny prospech a tymto spésobom je aj zabezpefené zabranit obZalovanému zopakovat ten isty
trestny Cin, popripade dopustit sa trestného Cinu tej istej povahy, a tak zaruéit’ spolo&nosti vaésiu mieru
ochrany. Vézba u obzalovaného sa za&ne diiom 18.06.2014 o 10.35 hod. a bude sa vykonavat v Ustave
na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



