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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankove;j
a sudcov JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: M. V., D..
XX XX XXXX, H. N. G. XXX/XX, N., pravne zastupeny Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka,
sr.0., ICO: 46 606 122, so sidlom Vretenové 4, Bratislava proti zalovanej: O.. W. G. (A. V.), F.. S, D..
XX XX XXXX, H. N. P. X, D. W., o urCenie podielového spoluvlastnictva k veci, na odvolanie Zzalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il z 24. septembra 2021 ¢.k. 18C/121/2014-140, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanej sa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania neprizn ava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a Zalovanej priznal vodi Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. 'V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu dia 13.05.214 domahal, aby sud urcil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
nachadzajucich sa v katastralnom izemi D., P. N. - mestska ¢ast' Ruzinov, okres Bratislava ll, zapisanych
na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, a to: mezaninovy byt €. X
nachadzajlci sa na 4. nadzemnom podlazi bytového domu so supisnym C.. XXX, postaveny na G.
X.. C.. XX S. N., na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
198 m2, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu so
supisnym €. XXX o velkosti 15916/72776, spoluvlastnicky podiel o velkosti 15916/72776 k pozemku
KN reg. "C" s parcelnym &. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2 (dalej spolu ako
"nehnutelnosti"), st Zalobca M. V., F.. V., D. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, N. P. X, XXX XX N., §tatny
ob&an SR, V. W. V., rod. S., D. XX.XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, N. G. XX, XXX XX N., kazdy o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2. Zaloba smerovala pévodne proti Zalovanému M. S., nar. XX.XX.XXXX,
N.S. X, N. (otec Zalovanej O.. W. G.). Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.07.2002 uzavrel spolu so
svojou vtedajSou manzelkou W. V. (obaja v postaveni darcov) darovaciu zmluvu s (pdvodne) zalovanym
O.. M. S. (v postaveni obdarovaného), ktorou darcovia ako dar previedli na Zalovaného vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam. V ramci predmetnej darovacej zmluvy bolo zmluvnymi stranami su€asne
zriadené aj vecné bremeno, ktorému zodpovedalo doZivotné pravo Zalobcu a jeho vtedajSej manzelky
W. V. na uzivanie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru. Dfa 23.09.2010 dorucil Zalobca pravnemu
predchodcovi Zalovanej pisomnu vyzvu na vratenie daru v sulade s § 630 Obcianskeho zakonnika.
Vyzva bola pravnemu predchodcovi Zalovanej doru€ena dna 23.09.2010 prostrednictvom kuriérskej
sluzby. Dorugenim tejto vyzvy do$lo k zaniku darovacieho vztahu medzi ugastnikmi konania. Zalobca
mal zaujem na usporiadani vzajomnych vztahov mimosudnou cestou, avSak Zalovany mu neposkytol
Ziadnu sucinnost. KedZe k zaniku darovacej zmluvy doSlo ex lege, priCom dévodnost tohto zaniku je
sporna a navratenie do pévodného stavu nebolo mozné inak ako prostrednictvom sudu, ktory urci, Ze



podielovymi vlastnikmi k nehnutefnosti su zalobca a jeho byvala manzelka, podal Zalobca na sud Zzalobu
v tomto konani.

3. Sud prvej indtancie dalej z uradnej Cinnosti zistil, Ze na rovnakom sude prebiehalo pod. sp. zn.
11C/193/2010 konanie o urcenie vlastnickeho prava a vypratanie nehnutelnosti, v ktorom vystupoval
Zalobca (M. V.) opatovne v postaveni Zalobcu, pri¢om Zalovanymi boli M. S. (pévodny Zalovany v
tomto konani) a O.. W. V. (byvala manzelka Zalobcu a Zalovana v tomto konani). Zalobca sa Zalobou
v tomto inom konani domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze spolu so Zalovanou 2/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi Nivy, obec N.
- mestska C. F., P. N. L., zapisanych na LV &. XXX vedenom Katastralnym Gradom Bratislava, Sprava
katastra pre hl. mesto SR Bratislavu, a to: mezaninového bytu &. X na X. nadzemnom podlazi bytového
domu so stpisnym &. XXX, postavenom na G.V. X. C.. XX S. N., na pozemku s parcelnym &islom XXXXX/
X zastavené plochy a nadvoria o vymere 198 m2, podielu mezaninového bytu €. X na X. nadzemnom
podlazi bytového domu so stpisnym &. XXX, postavenom na G. X. C.. XX v Bratislave, na pozemku s
parcelnym ¢€islom XXXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere 198 m2 na spolo&nych Castiach a
zariadeniach bytového domu o velkosti 15916/72776, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 15916/72776
k pozemku s parcelnym &islom XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2. Zalobca
v tomto inom konani zarovern navrhoval, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vypratat predmetné
nehnutelnosti do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia a povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.
Vzhfadom na uvedené dospel sud v tomto konani k zaveru, Ze bolo potrebné toto konanie (t. j. konanie
vedené pod sp. zn. 18C/121/2014) prerusit do pravoplatného skon&enia konania vedeného na rovnakom
sude pod sp. zn. 11C/193/2010, kedZe sa v fiom rieSila otazka, ktora moéze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v tejto veci. Sud tak urobil uznesenim zo dria 28.07.2015 ¢&. k. 18C/121/2014-75 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.09.2015, sp. zn. 5C0/470/2015-81. Konanie vedené
pod sp. zn. 11C/193/2010 bolo pravoplatne skoncené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna
28.06.2016 &. k. 11C/193/2010-368, ktorym sud Zalobu zamietol. Proti uvedenému rozsudku podal
Zalobca odvolanie. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 18.12.2019
€. k. 7C0/436/2016-416 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost dia
28.01.2020.

4. S poukazom na vyS$Sie uvedené sud prvej inStancie ozrejmil, Ze v oboch konaniach vystupoval
v postaveni Zalobcu M. V.. V konani vedenom pod sp. zn. 11C/193/2010 vystupoval v postaveni
Zalovaného 1/ M. S. a v postaveni zalovanej 2/ O.. W. V.. V tomto konani vedenom pod sp. zn.
18C/121/2014 sice pdvodne vystupoval v postaveni zalovaného iba M. S., avéak po jeho umrti sud
uznesenim zo dna 26.11.2020 rozhodol, Ze v konani pokracuje s jeho dedickou O.. W. G. (predtym
V.). O.. W. G. je pritom ako dedi& univerzalnym pravnym nastupcom pdévodného Zalovaného M. S..
Z rozhodnutia dedi¢ského sudu zo dia 13.05.2020 sp. zn. 38D/221/2020 totiz vyplyva, Ze prave ona
zdedila v celosti predmetny byt €. X vo vchode G. XX, o ktory ide v oboch sudnych konaniach. Vzhladom
na uvedené skonstatoval, Ze v oboch tychto konaniach vystupuju tie isté sporové strany, €im je splnena
podmienky totoZnosti os6b. Vo vztahu k predmetu konania sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 11C/193/2010 sa Zalobca Zalobou domahal uréenia, Ze Zalobca spolu so Zalovanou
2/ O.. W. V. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti z dévodu, Ze darovacia zmluva zo dna
23.07.2002, ktorou doslo k bezodplatnému prevodu tychto nehnutelnosti na M. S., zanikla ex lege zo
zékona tym, Ze diia 22.09.2010 adresoval Zalobca Zzalovanému 1/ M. S. (v tomto konani vedenom pod sp.
zn. 18C/121/2014 v postaveni pévodného Zalovaného) vyzvu na vratenie daru z dévodu, Zze M. S. svojim
konanim vo vztahu k osobe Zalobcu zavaznym spbdsobom porusil dobré mravy. V tomto konani vedenom
pod sp. zn. 18C/121/2014 sa Zalobca domaha vydania totoZného rozhodnutia, a sice, Ze Zalobca a
Zalovana (ktorou je opatovne O.. W. G., A. V.) su podielovymi spoluvlastnikmi tych istych nehnutelnosti,
pricom Zalobca sa odvoldva a svoj pravny narok odvodzuje od tych istych skutkovych okolnosti, ako v
konani vedenom pod sp. zn. 11C/193/2010. V oboch konaniach teda ide o uréenie vlastnickeho prava k
tym istym nehnutelnostiam. Napokon mal za to, Ze je splnena aj posledna podmienka pre posudenie, Ze
ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko konanie vedené pod sp. zn. 11C/193/2010 bolo
pravoplatné skon¢ené rozsudkom tamojSieho sudu zo diia 28.06.2016 €. k. 11C/193/2010-368 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.12.2019 &. k. 7C0/436/2016-416. Tieto rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ dfia 28.01.2020. Vzhladom na tuto skutoénost podla §161 ods. 1, 2 ,§ 230
C.s.p. zastavil. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p.



5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej instancie, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze konajuci sud pri svojom rozhodovani v
predmetnej veci nevzal do uvahy vSetky relevantné skuto¢nosti. Mal za to, ze zavery okresného
sudu je mozné kvalifikovat ako nepreskumatefné a arbitrarne. Zdéraznil, Ze v preskimavanej veci
sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
Specifikovanych v bode 2 oddvodnenia tohto uznesenia su Zalobca a W. V., kazdy o vefkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2. V konani vedenom pod sp. zn. 11C/193/2010 sa odvolatel ako zalobca
domahal ur€enia, Ze spolu so Zalovanou 2/ O.. W. V. suU bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto
nehnutelnosti. V oboch konaniach preto ide o uplatfiovanie samostatného a rozdielneho pravneho
naroku. Podd&iarkol, Ze Zalobou podanou v tomto konani reagoval na predbezny pravny nazor sudu v
konani sp.zn. 11C/193/2010, ktorym sud kon&tatoval, Ze: ,sud ma za to, Ze ak ku dfiu zaniku manzelstva
existovali veci v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej 2/ ako jeho byvalej manzelky, tak
rezim bezpodielového spoluvlastnictva sa na ne vztahoval do troch rokov od pravoplatnosti rozvodu
manzelstva, nasledne (od 16.07.2013) sa veci stali ich podielovym spoluvlastnictvom v rovnakom
podiele, to zhodne plati aj pre kazdy novoobjaveny majetok (8 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.)*
Na zaklade uvedeného a z dévodu pravnej istoty a zaujme chranenia svojich prav preto podal dha
13.05.2014 novu Zalobu s uplatnenim iného, toho ¢asu aktualneho a relevantného pravneho naroku,
vyplyvajuceho z jeho postavenia ako podielového spoluvlastnika spornych nehnutelnosti. Poukéazal
na to, Zze prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze konanie zastavil z
dovodu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej. Zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze procesne zavinil
zastavenie konania, ked na tamojSi sud podal rovnaku Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k tym
istym nehnutelnostiam, na tom istom pravnom zaklade, odvodzujuc svoj pravny narok z tych istych
skutkovych okolnosti, ako v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 11C/193/2010 a vzhladom
na uvedené mu preto v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. vznikla povinnost nahradit' trovy konania Zalovanej,
povazoval za nepresvedcivé a odporujuce spravodlivosti. Zastal nazor, Ze dévody na zastavenie konania
neboli naplnené, preto ich ani nemohol zapri€init. Okrem uvedenych dévodov mal za to, Ze neboli pre
zastavenie konania splnené procesné podmienky. Dévodil, Ze okresny sud neverejne, ,od stola“ bez
vyjadrenia sa k dékazom zabranil, aby Zaloba podana v roku 2014 bola zmenena prave preto, Ze vo
veci v roku 2016 sa podstatne zmenili rozhodujuce skutognosti, ktoré mohol zmenit, upravit vo vyroku
pbvodne ustaleného v roku 2014, teda bez procesnej moznosti na v konani reagovat.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 2 C.s.p.), sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia,
ktoré je nielen dostatone podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spésobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektami, a teda spifia
zakladné kritéria odévodnenia.

9. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej
len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’
znova.

10. Podmienky konania sa rozdeluju na podmienky konania na strane sudu, podmienky konania na
strane stran sporu, vecné procesné podmienky a negativne procesné podmienky, medzi ktoré patri res
iudicata - prekazka uz rozhodnutej veci a prekazka litispendencie - prekazka skoér zacatého konania.
Dalej sa podmienky konania rozdeluju na odstranitelné a neodstranitelné a to podra tohto, &i je mozné
ich odstranit a v konani pokraCovat alebo maju za nasledok pred€asné ukon&enie konania, ak chybajuci



nedostatok v podmienkach konania nie je mozné odstranit. Pokial sa v konani zisti, Ze o tej istej veci uz
bolo raz pravoplatne rozhodnuté, ide o neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania(§
230 C.s.p.), ktory ma za nasledok zastavenie konania, pretoZze sud uz nemdze konat o veci, o ktorej
sa uz raz pravoplatne rozhodlo.

11. Prekéazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta
ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného
a naopak).Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
stran (i uz z dévodu univerzalnej, alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, Ci je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej(skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak.

12. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Predmetom
obcianskeho sudneho konania je Zalobcom uplatneny procesny nérok, ktory je vymedzeny predmetom
(Zalobnym petitom) a z&kladom, ktory predstavuju pravne relevantné skuto€nosti, na ktorych Zalobca
svoj narok zaklada. TotoZznost predmetu konania predpoklada tak totozné skutkové tvrdenia Zalobcu,
ako i totozny Zalobny petit. Za vychodiskovu otazku pre posudenie, &i boli spinené predpoklady pre
zastavenie konania z dévodu prekazky res iudicate, treba oznagit skuto€nost, &i ide o rovnaké veci, ked
vo veci samej nebol uplatneny totoZny narok. Za rovnaku vec nie je mozné povazovat, pokial chyba aj
len jeden znak totoZnosti.

13. Odvolaci sud po preskiumani veci v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v
prejednavanej veci sp. zn. 18C/121/2014 sa Zalobca domaha, aby sud prejednal a rozhodol znova
vec, ktora uz bola predmetom konania pred sidom pod sp. zn. 11C/193/2010. V konani vedenom pod
sp.zn. 11C/193/2010 sud prejednaval spor medzi tymi istymi sporovymi stranami a predmetom sporu
bola taka ist4 ochrana vlastnickeho prava Zalobcu, akej sa domaha v konani sp. zn. 18C/121/2014.
V prejednavanej veci sp. zn. 18C/121/2014 len inym spdsobom formulovanym petitom (tu sa domaha
uréenia, Ze predmetna nehnutelnost patri do podielového spoluvlastnictva stran) hodla dosiahnut’ jeho
zapis ako spoluvlastnika nehnutefnosti Specifikovanych v bode 2. odévodnenia tohto uznesenia.

14. Na zdbraznenie skutoCnosti, Ze v prejednavanej veci ide o prekazku veci rozsudenej poukazuje
aj ustalena rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit. Tieto sa zhodli na tom, Ze o takuto
prekazku nepéjde v pripade, ak predchadzajucim rozsudkom bola uréujuca Zaloba zamietnuta bez
toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Rovnako
o takyto pripad nepdjde ani vtedy, ak predchadzajucim rozsudkom bola Zaloba zamietnuta iba z
dévodu, Ze Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal uréenia spoluvlastnictva k nehnutelnosti v inych
podieloch, nez ktoré stranam skuto&ne patria (porovnaj aj R 15/2005). V preskimavanej veci bola v3ak
predchadzajucim rozsudkom uréujuca Zaloba zamietnuta nie iba z dévodu, Ze Zalobca sa domahal
uréenia spoluvlastnictva v nespravnom podiele (domahal sa ur€enia, Ze nehnutefnosti patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ale aj z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal dorucenie platne;j
vyzvy na vratenie daru obdarovanému, ked vyzvu na vratenie daru zo dna 22.09.2010 povaZzoval
sud za neplatnu pre jej neurcitost. Teda v prejednavanom pripade sud predchadzajucim rozsudkom
zavazne posudil existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (ne/dévodnost’ Zaloby Zalobcu
na vratenie daru) a preto mozno s poukazom na citovanu pravnu vetu uzavriet, Ze v preskimavane;j
veci predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.06.2016 &. k. 11C/193/2010-368 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.12.2019 &. k. 7C0/436/2016-416 predstavuje
pre toto konanie prekazku veci rozsudene;j.

15. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol neverejne ,od stola®, bez toho, aby mu
dal priestor vyjadrit sa k dokazom podla nazoru odvolacieho sudu z uvedeného nemozno vyvodit



nespravny procesny postup sudu prvej inStancie. Pokial sud prvej inStancie v danom Stadiu konania
zistil neodstranitefni prekazku konania a to prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, bol povinny na
tuto skuto€nost’ prihliadnut a vyvodit z nej zdver v podobe rozhodnutia o zastaveni konania. Sud
prvej inStancie v ni¢om nepochybil, ak takéto uznesenie vydal bez nariadenia pojednavania, pripadne
bez nariadenia informativheho vysluchu Zalobcu. Konajuci sud na podmienky konania prihliada v
ktoromkolvek Stadiu konania ex offo (§ 161 ods. 1 C.s.p.) a preto, ked' okresny sud miesto tohto aby
predvolal Zalobcu, rozhodol o zastaveni konania, nedopustil sa Ziadneho pochybenia. S poukazom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod je neopodstatneny.

16. DalSie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie v danej veci za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiaduvat. Aj podfa konStantnej judikatury tak narodnych,
ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otadzky nastolené sporovymi stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj aj rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1. US 209/04, 1. US 200/09).

17. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich dévodov v iom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods.
1, 2 C.s.p. potvrdil.

18 . O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne uspesnej Zalobkyni trovy odvolacieho konania
nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal (vid uznesenie kolégia NS SR &. 15z 9.10.2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



