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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelky: L. W.,
M. XX.X.XXXX, Q. F. Q., P. XX, zastUpenej spoloénostou Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO 47246936,
so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, za ktort kona advokat JUDr. Jozef Marko, proti odporcovi: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO 00603481, so sidlom v Bratislave, Primacialne namestie 1,
o zaplatenie 3.264,76 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 3.264,76 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % roCne zo sumy 3.264,76 € od 11.1.2013 do zaplatenia, to vSetko do patnast dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 815,16 €, z toho trovy
pravneho zastupenia v sume 619,66 € a iné trovy v sume 195,50 €, k rukam jej pravneho zastupcu
spolo&nosti Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO 47246936, so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, do patnast
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na za&atie konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 24.1.2013,
domahala uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’ jej sumu 3.264,76 € s prisluSenstvom za obdobie od
25.12.2010 do 25.12.2012 titulom odplaty za pravo zodpovedajluceho vecnému bremenu podla zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &. 66/2009 Z.z.); uplatnila si narok na nahradu trov konania.
Uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Dabravka, ktoré su
zapisané v liste vlastnictva C.. XXXX J. U. D.". U.. C.. XXXX F. F. XXX L., C.. XXXX F. F. XXXX L., a
jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 8/210. Pozemky su zastavané poziarnou zbrojnicou a budovou
Mestskej policie (ktoré su v katastri nehnutelnosti evidované ako jedna stavba s jednym supisnym
Cislom) spolu s prifahlymi parkoviskami a prijazdovymi komunikaciami, ktoré vSetky vlastni odporca.
Odporca uziva z jej pozemkov 9.662 m2; ide o oploteny a uzavrety areal, do ktorého nema pristup ani
ona sama. V minulosti nedo$lo medzi fiou a odporcom k vysporiadaniu vztahu k pozemkom, hoci mu ich
opakovane ponukala na predaj. Odporca v roku 2006 vypracoval podklady pre rozhodnutie mestského
zastupitelstva, ktoré mohlo majetkové vztahy vysporiadat. Odporca v8ak zostal vo veci ne€inny s
odbvodnenim, Ze jeho organy neprijali potrebné rozhodnutie. Navrhovatelka vecné bremeno v sulade
so zakonom €. 66/2009 Z.z. trpi a z pozemkov plati odporcovi aj dafi z nehnutelnosti. Poukézala na to,
Ze ani v zmysle tejto pravnej Upravy nevznika vecné bremeno bezodplatne (¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR).
Vecné bremeno aj platba za jeho zriadenie zaniknu, az ked' jej odporca poskytne nahradny pozemok.
Ak vlastnikovi nebude prideleny nahradny pozemok, vykona sa usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemku pod stavbou v konani o nariadeni pozemkovych uprav. Predmetom pozemkovych Uprav su len



vlastnicke vztahy k pozemkom a nie finan&né vysporiadanie pohladavok, vratane pohladavky vo forme
odplaty za vecné bremeno. VSeobecna hodnota nehnutelnosti v jej podielovom spoluvlastnictve bola
ustalena sudnym znalcom spoloénostou AUDING, s.r.o. - sudny znalec Ing. Adolf Daubner - €. 14/2012
za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2011 v sume 42.300,- € a za obdobie od 26.12.2011 do 25.12.2012
vV sume 43.400,- € (spolu 85.700,- €). Jej spoluvlastnickemu podielu zodpoveda 3.264,76 €
(8/210 z 85.700,- €). Odporcu vyzvala na zaplatenie odplaty za vecné bremeno do 10.1.2013, odporca
v8ak odplatu za vecné bremeno nezaplatil, preto sa od 11.1.2013 dostal do omeSkania. Poukazala na
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 31/04 zo 17.12.2004 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6C0/154/2012-113 zo dra 28.5.2012.

Odporca v pisomnom vyjadreni k ndvrhu na zacatie konania uviedol, Ze je vlastnikom budovy poziarnej
zbrojnice, ktorej mensiu Gast vyuziva Mestska policia (C. C.. XXX, k.4. Dubravka). Vadsia &ast
budovy je prenajatd Ministerstvu vnutra SR za symbolické najomné. V ramci decentralizacie Statnej
spravy sa stal vlastnikom mnoZstva stavieb, medzi ktoré patria aj budovy poZiarnych zbrojnic, ktoré
boli postavené na majetkovopravne neusporiadanych pozemkoch. Stat mu v8ak neposkytol finanéné
prostriedky na odSkodnenie viastnikov takto zabranych pozemkov. Mestské zastupitel'stvo prijalo v roku
2001 uznesenie €. 628/2001, podla ktorého bola Ziadatefom o majetkovopravne usporiadanie takychto
pozemkov ponuknuta kupna cena 35,- Sk za 1 m2. Doteraz Mestské zastupitelstvo neprijalo Ziadne
noveé uznesenie, preto je mozné navrhovatelke ponuknut len uvedenu kupnu cenu. S vysSkou vecného
bremena nesuhlasi, pretoze pozemky registra "E" U.. C.. XXXX J. C.. XXXX nevyuziva za uéelom
podnikania, ale vo verejnom zaujme. Navrhovatelka podava kazdé dva roky dvanast novych Zaléb,
¢o nevedie ku kone€nému rieSeniu problému. Odporca preto s Ministerstvom vnutra SR pripravuje
rokovania, vysledkom ktorych by malo byt koneéné usporiadanie vztahov medzi oboma stranami.
Na pojednavani vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatelky. Odplata za vecné bremeno je
majetkovym pravom a premi€acia doba zacina plynuat ucinnostou zékona &. 66/2009 Z.z., tj. od
1.7.2009. Poslednym drfiom preml€acej lehoty bol 1.7.2012 a navrh na za€atie konania bol podany na
sud aZ po jej marnom uplynuti difa 24.1.2013. Poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |l
US 206/2011 z 3.11.2011. Podla jeho nazoru by odplata za vecné bremeno mala byt poskytnuta vo
forme jednorazovej nahrady a nie vo forme opakujuceho sa plnenia. Vecné bremeno je zriadené do
doby vykonania pozemkovych Uprav; odporca viak nema vedomost, ¢i pozemkové upravy prebehna,
resp. kedy prebehnu a do kedy budu trvat' (napriklad v k.u. Staré Mesto neprebehnu vobec). Pozemkové
Upravy zrejme nebude mozné vykonat, pretoze by ich muselo financovat mesto a to nema finan¢né
prostriedky ani na vyplatenie odplaty za vecné bremeno. Preto ani nevie, do kedy bude uzivat pozemky,
ktoré su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny [§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP)]
rozhodol na pojednavani dfia 18.6.2014 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky a poverene;j
zastupkyne odporcu a v nepritomnosti navrhovatelky podla § 101 ods. 2 OSP. Pravny zéastupca
navrhovatelky jej neucast na pojednavani ospravedinil zdravotnymi dovodmi a suhlasil s konanim sudu
Vv jej nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho z&stupcu navrhovatelky, vyjadrenim
odporcu, znaleckym posudkom znaleckej organizacie AUDING, s.r.o., €. 14/2012 z 27.12.2012 a
listinnymi dékazmi: list vlastnictva C.. XXXX vedeny pre k.u. Dibravka, obec Bratislava - mestska ¢ast
Dubravka, list viastnictva C.. XXX vedeny pre k.u. Dubravka, obec Bratislava - mestska ¢ast Dubravka,
identifikacia parciel registra "E" (1062 a 1063) a "C" (3423/10), a vyzva na Uhradu nedoplatkov. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni€kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.U. Dubravka (obec
Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka), ktoré su zapisané v liste vlastnictva €. XXXX ako parcely registra
"E" parc. C.. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 457 m2, parc. & XXXX orna péda vo vymere 9205
m2; jej spoluvlastnicky podiel predstavuje 8/210. Vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudla na
z&klade osvedZenia o dediCstve €.k. 4D 65/00-62 z 9.1.2001.

Z parciel registra "E" U.. C.. XXXX trvalé travne porasty vo vymere 457 m2 J. C.. XXXX orna pdda
vo vymere 9205 m2 (pévodne vedené F. U. F. C.. XXX J. F. P. na C. F. C.. XXXX) boli od&lenené
parcely registra "C" C.. XXXX/X J. XXXX/XX ako zastavené plochy v presne neuvedenej vymere. Na
liste vlastnictva C.. XXX pre k.u. Dubravka je vymera parcely registra "C" C.. XXXX/X uvedena 11580
m2 a parcely registra "C" &. XXXX/XX uvedena 1477 m2.



Odporca je vy’/Iuc“:vnym vlastnikom stavby poZiarnej zbrojnice supisné €islo XXXX, postavenej na parcele
registra "C" U.. C.. )SXXX/XX a na parcelach registra "E" parc. €. XXXX J. XXXX. Stavba je zapisana
na liste vlastnictva C.. XXX vedenom pre obec Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, k.u. Dubravka.

Na parcelach registra "E" &. XXXX J. C.. XXXX sl postavené aj prifahlé parkovisko a pristupova
komunikéacia. Ide o uzatvoreny areal, do ktorého nema navrhovatelka pristup.

Medzi u€astnikmi konania nedo$lo k uzatvoreniu kupnej, pripadne najomnej zmluvy, ani zmluvy o
zriadeni vecného bremena, ktorej predmetom by boli pozemky registra "E" U.. C.. XXXX J. XXXX, S.
na C. F. C.. XXXX v k.u. Dubravka.

S uginnostou od 1.7.2009 (zakon €. 66/2009 Z.z.) vzniklo na pozemkoch registra "E" parc. €. 1062 a
1063 v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky, na ktorych je postavena stavba poZziarnej zbrojnice,
parkovisko a prijazdova komunikéacia, pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu v prospech odporcu,
ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo
zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva
Statu na obec alebo vy3si uzemny celok.

Znaleckd organizacia AUDING, s.r.o., vypracovala na zaklade objednavky pravneho zastupcu
navrhovatelky znalecky posudok €. 14/2012 zo dfia 27.12.2012, v ktorom bola uréena hodnota odplaty za
vecné bremeno za obdobie 0od 25.12.2010 do 25.12.2011 v sume 42.300,- € a za obdobie od 26.12.2011
do 25.12.2012 v sume 43.400,- €, spolu 85.700,- €. Cast odplaty zodpovedajica spoluvlastnickemu
podielu navrhovatelky za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012 predstavuje sumu 3.264,76 € (8/210 z
85.700,- €). Odporca neziadal vypracovanie kontrolného znaleckého posudku.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. tento zadkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d'alej len "pozemok pod stavbou") (ods.
1). Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
sluZia na podnikatelské ucely (ods. 3).

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku diiu G€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 128 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len OZ
alebo Obciansky zakonnik) vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut inak (ods. 1). Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak
ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za ndhradu (ods. 2).

Podla § 151p ods. 3 OZ ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje



alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len nariadenie €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V prvy defi omeskania s plnenim pefazného
dlhu (25.5.2010) zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky predstavovala 1 %, preto vySka
urokov z omeskania je 9 % ro¢ne z dlznej sumy.

Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti -
pozemkov registra "E" parc. C.. XXXX J. XXXX, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX pre obec
Bratislava - mestska Cast Dubravka, k.u. Dubravka. Rovnako nebolo sporné, Ze odporca je vyluénym
vlastnikom stavby poZziarnej zbrojnice stpisné &islo XXXX postavenej na parcele registra "C" C.. XXXX/
XX a parcelach registra "E" €. XXXX J. XXXX vratane prifahlého parkoviska a prijazdovej komunikécie,
ktoré riadne uziva. Nebolo sporné ani to, Ze na parcelach registra "E" . XXXX J. XXXX vzniklo v
prospech odporcu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z. Spornym
medzi U&astnikmi zostalo, €i odplata za pravo zodpovedajice vecnému bremenu ma byt vyplatena
jednorazovo alebo na zaklade redlnej doby uzivania pozemkov odporcom a &i je narok navrhovatelky
na poskytnutie odplaty premli€any.

Sud primarne vychadzal z &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého vyvlastnenie alebo
natené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a
to na zaklade z&kona a za primeranu nahradu. Z citovaného ustanovenia Ustavy (rovnako aj z § 128
0OZ) vyplyva, Ze jednou z podmienok pri nutenom obmedzeni vlastnickeho prava je aj poskytnutie
primeranej nahrady. NemozZno preto hovorit o bezplathom prave zodpovedajucemu vecnému bremenu.
Je nepochybné, Ze vlastnicke pravo navrhovatelky k parcelam registra "E" parc. & XXXX J. C.. XXXX
v k.U. Dubravka je obmedzené v prospech odporcu, a to na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z., vo
verejnom zdujme a v nevyhnutnej miere. Ak zakon &. 66/2009 Z.z. (§ 4) vyslovne neupravuje poskytnutie
nahrady vlastnikom pozemkov za pravo obce alebo vyssieho izemného celku zodpovedajuce vecnému
bremenu, je potrebné postupovat podia &l. 152 ods. 4 Ustavy SR a vykladat ho v sulade s &l. 20
ods. 4 Ustavy SR. Sud konstatuje, Ze navrhovatelke patri nahrada za obmedzenie jej vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam zo strany odporcu (&l. 20 ods. 4, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, § 4
ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z.). Skuto¢nost, Ze odporca pozemky uZiva vo verejnom zaujme a nie na
podnikatel'ské ucely je v tomto pripade pravne irelevantna, pretoZe zakon &. 66/2009 Z.z. sa nevztahuje
na uzivanie pozemkov na podnikatelské ucely, ale na uZivanie pozemkov vo verejnom zaujme (§ 1 ods.
1, ods. 3).

Pri zodpovedani otazky, &i odplata za pravo zodpovedajice vecnému bremenu ma byt poskytovana
formou jednorazového alebo opakovaného plnenia, je potrebné vychadzat z Ustavy SR, Ob&ianskeho
zakonnika a zakona €. 66/2009 Z.z., ktoré vyslovne neur&uju, ¢i ma ist o jednorazovu alebo opakovanu
odplatu za vecné bremeno. V takom pripade je vychodiskom uc€el pravnej normy, jej teleologicky,
gramaticky a systematicky vyklad. Ugelom zakona &. 66/2009 Z.z. je usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou. Usporiadanie vlastnickych vztahov sa ma
realizovat’ v nasledovnych krokoch s tym, Ze ak nie je splneny prvy krok, az vtedy mozno pristupit’ k
dalSiemu kroku:

1. obec poskytne vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok vo vlastnictve obce, ktory bude
na vlastnika prevedeny zamennou zmluvou. Nahradny pozemok musi spifiat podmienky primeranej
bonity, vymery, rovhakého druhu a rovnakého katastralneho tzemia,

2. obec poziada o pozemkové Upravy podla zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych



spologenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 330/1991 Zb.). Pogas pozemkovych
Uprav sa prihliada na potreby vlastnika stavby, teda obce. V ramci pozemkovych Uprav bude vlastnikovi
pozemku poskytnuty nahradny pozemok v primeranej bonite, vymere, rovnakého druhu a v rovhakého
katastralnom Gzemi, alebo formou finan&nej nahrady,

3. vyrieSenie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na zaklade zmluvy, v ktorej mal
vlastnik stavby ku driu U&innosti zakona €. 66/2009 Z.z. (1.7.2009) dohodnuté iné pravo (pravo najmu,
pravo kupy a podobne),

4. zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku zo zakona v prospech vlastnika
stavby, t.j. obce. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uzivanie pozemku
pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby. Vlastnik pozemku pod stavbou je
povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav v
prislusnom katastralnom uzemi.

Zakon pred nim preferuje poskytnutie nahradného pozemku, pozemkové upravy alebo iné zmluvne
dohodnuté pravo k pozemku. Az vtedy, ked su tieto moznosti vylu€ené sa zo zakona zriaduje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakonodarca Specifikoval trvanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu len v8eobecne - do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Ide o
presne neohrani¢enu dobu - napriklad jeden rok, desat rokov, 25 rokov a podobne - preto vlastnici
pozemkov nemaju a ani nemdzu mat realnu predstavu o dobe, po ktord budu nuateni strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo strany obci. Dédvodom takéhoto vSeobecného uréenia
je rozmanitost moznosti a potrieb jednotlivych samosprav, ktoré vzhfadom na rozhodovaci proces v
ich orgdnoch nemozno pausalizovat. Ak by zakonodarca exaktne Specifikoval dobu zriadenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu (jeden rok, desat' rokov alebo 25 rokov), vlastnici pozemkov by
mali konkrétnu predstavu o obdobi, po ktoré by boli povinni strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, a bolo by mozné odplatu za uzivanie pozemkov vlastnikom zaplatit’ jednorazovo,
s tym Zeby bola zohladnena celkova doba uzivania a drzania pozemku obcou. V opaénom pripade,
ked zakonodarca podmienil ukon&enie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu ukonéenim
pozemkovych Uprav podla zakona €. 330/1991 Zb., pric¢om v niektorych obciach pozemkové Upravy
neprebehnu, pripadne nevedia, kedy prebehnu, nemozno poskytnut jednorazovu odplatu za vecné
bremeno, pretoze by nebolo mozZzné hodnotu odplaty reélne uréit vzhladom na nevedomost o
konkrétnom obdobi, po ktoré budu vlastnici obmedzeni v ich vlastnickom prave k pozemku. Napokon,
sam odporca uviedol, Ze nie je isté, &i projekt pozemkovych Uprav v k.U. Dubravka vébec prebehne,
pripadne kedy a ako dlho bude trvat; napriklad v k.u. Staré Mesto neprebehne vobec. V takom pripade,
ktory sa tyka aj predmetnej pravnej veci, je mozné poskytnut odplatu za vecné bremeno len za konkrétne,
realne vymedzené obdobie, po€as ktorého obec skuto€ne uzivala pozemok iného vlastnika. Na zaklade
uvedenych skutonosti je sud toho nazoru, Zze v predmetnej pravnej veci mozno poskytnut odplatu len
za skuto€nu dobu uzivania pozemku odporcom, nie jednorazovo. Sud podporne poukazuje aj na to, Ze
opakované poskytovanie plnenia za vecné bremeno nevylu€uje ani Obciansky zakonnik v ustanoveni
§ 151p ods. 3 druha veta, podfa ktorého ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom
plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie. Sloveso
"poskytovalo" je nedokonavym slovesom a vyjadruje opakujuce sa plnenie, urditu pravidelnost, teda
neukonceny a stale prebiehajuci dej (pozri Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. doplnené a upravené
vydanie. Bratislava: Veda 2003), kym na druhej strane sloveso "poskytlo" je dokonavym slovesom a
charakterizuje ukon&eny dej, v tomto pripade by charakterizovalo jednorazové plnenie za obmedzenie
vlastnickeho prava vo forme vecného bremena. Zakonodarca vSak v citovanom ustanoveni § 151p ods.
3 druha veta OZ pouzil sloveso v nedokonavom tvare, ktoré vyjadruje neukoneny dej a ktoré umozfiuje
opakovane poskytnat odplatu za vecné bremeno. Sud zarover uvadza, Ze uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. II. US 506-2011 zo dfia 3.11.2011, na ktoré sa odvolaval odporca, sa na predmetn( pravnu
vec nevztahuje. Ustavny std sa zaoberal poskytovanim odplaty za vecné bremeno pri zmene vlastnikov
pozemkov s tym, Ze pri zmene v osobe vlastnika pozemku nema novy vlastnik zatazeného pozemku
novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno; zaoberal sa tiez vysporiadanim
vlastnickych vztahov podla § 135¢ OZ, o ktoré v predmetnej pravnej veci nejde.

S tymto zaverom suvisi nasledne aj pocitanie premi¢acej doby, v ktorej mohla navrhovatefka uplatnit
svoje pravo na sude. Premi€aciu dobu mozZno pocitat od ukonéenia doby uzivania pozemku za konkrétne
obdobie (ktoré mdze kondit napriklad koncom roka, alebo polroka, atd.). Navrhovatefka sa domahala
poskytnutia odplaty za uzivanie jej pozemkov za obdobie od 25.12.2012 do 25.12.2012; od 25.12.2012
zacala plynut aj preml€acia doba. Navrh na zac¢atie konania bol na sud podany dna 24.1.2013, teda v



zakonnej premli¢acej dobe, preto jej narok na poskytnutie odplaty za vecné bremeno nie je premliCany.
V tomto pripade, je namietka odporcu, Ze premi€acia doba mala byt pocitana odo dia u&innosti zakona
€. 66/2009 Z.z. (od 1.7.2009), pravne irelevantna. Sud na margo uvadza, Ze preml€aciu dobu by bolo
mozné pocitat odo dfia u€innosti zakona ¢€. 66/2009 Z.z. (od 1.7.2009) len v pripade, ak by iSlo o
jednorazovu odplatu za vecné bremeno, a teda v pripade, ak by zdkonodarca presne Specifikoval
obdobie (jeden rok, desat rokov, 25 rokov a podobne), v ktorom by bol viastnik pozemku nuateny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o tento pripad vSak v predmetnej pravnej veci nejde.

Odplata za vecné bremeno bola v znaleckom posudku znaleckej organizécie AUDING, s.r.o., €. 14/2012
zo dfia 27.12.2012 urdena za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2011 v sume 42.300,- € a za obdobie
od 26.12.2011 do 25.12.2012 v sume 43.400,- €, spolu 85.700,- €. Cast odplaty zodpovedajlca
spoluvlastnickemu podielu navrhovatelky za obdobie od 25.12.2010 do 25.12.2012, uplatfiované v tomto
konani, predstavuje sumu 3.264,76 € (8/210 z 85.700,- €). Odporca neziadal vypracovat kontrolny
znalecky posudok, ani ho sam nepredlozil. Je preto povinny navrhovatelke poskytnat odplatu za vecné
bremeno v sume 3.264,76 € za dobu obmedzenia jej vlastnickeho prava podla § 4 zakona €. 66/2009
Z.z. 0d 25.12.2010 do 25.12.2012.

Odplata za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v Ziadnom pripade nepredstavuje duplicitné
plnenie vo vztahu k moZnému poskytnutiu nahradného pozemku navrhovatelke v presne neoznacene;j
buducnosti. Ak by odporca poskytol navrhovatelke nahradny pozemok, ich vztah by bol vyrieSeny a
nemusel by navrhovatelke poskytovat’ odplatu za uzZivanie jej pozemku. Bolo len na odporcovi, ako ich
vztah vyrie8i; ten v8ak navrhovatelke nahradny pozemok neposkytol a nadalej uziva jej pozemky.

Navrhovatelka vyzvala odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote do 10.1.2013 vyzvou zo dha
20.12.2012, doru€enou odporcovi diia 21.12.2012. Odporca v tejto lehote navrhovatelke riadne a v€as
plnenie neposkytol, preto sa od 11.1.2013 dostal do omeskania. V prvy defi omeskania (11.1.2013) bola
urokova sadzba Eurdpskej centralne banky vo vyske 0,75 %, preto zvySenim o osem percentualnych
bodov predstavuju uroky z omeskania 8,75 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 11.1.2013 do zaplatenia.
Sud odporcovi ur€il dih8iu lehotu splatnosti, ako je zakonna trojdfiova lehota, vzhfadom na vy38iu sumu
nahrady za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoru je povinny navrhovatelke poukazat.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP a uspesnej navrhovatelke priznal plnd
nahradu trov konania v sume 815,16 €. Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z
ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhlaska). Hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 3.264,76 €, potom
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 121,17 €. Celkova suma nahrady trov
konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zaplateného siudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci dia 8.1.2013 - 121,17 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 20c¢ vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud z 21.1.2013 - 121,17 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 20c¢ vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud z 5.6.2014 - 121,17 € (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

- u€ast’ na pojednavani diia 18.6.2014, na ktorom bola vec meritérne prejednana - 121,17 € (§ 13a ods.
1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 2 x 7,81 € = 15,62 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 2 x 8,04 € = 16,08 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20 % zo sumy 516,38 € = 103,28 €,

- zaplateny sudny poplatok v sume 195,50 €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania navrhovatelke je jej pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov.



