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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobkyne: B. U. M., narodena XX. Y. XXXX, bytom v P., P. XX, pravne zast.: JUDr. FrantiSkom Ko¢kom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Stropkovska 48 (adresa na doruc¢ovanie: KoSice, Timonova 13), proti
zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 25. jula 2019, Cislo: 54688-3/2019-BA, o kasadnej staznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. novembra 2021, €. k. 2Sa/25/2019-82,takto

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 24. novembra 2021, ¢.
k. 2Sa/25/2019-82, postupom podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~29P“) zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 25. jula 2019, Cislo: 54688-3/2019-BA, ktorym Zalovana postupom podla § 218
ods. 2 z&kona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 461/2003
Z. z.") odvolanie zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupriové spravne rozhodnutie z
19. oktébra 2018, Cislo: 8834/2018-Mi-DvN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyfa podla § 104 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. a podla €lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej len ,Zakladné nariadenie®)
nema narok na davku v nezamestnanosti.

2. Krajsky sud uviedol, ze pravny zaklad pre rieSenie tohto sporu vyplyva z ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/
Zakladného nariadenia, v zmysle ktorého nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku
2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na fiu vztahovali
tieto pravne predpisy pocas jej poslednej innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba, pricom tieto davky poskytuje institucia miesta bydliska. Takouto nezamestnanou osobou v zmysle
¢lanku 65 ods. 2 je Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej poslednej Einnosti ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo €inna osoba, mala bydlisko v ¢lenskom State inom, ako je prislusny Stat a
ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati do tohto Statu. Pokial by teda Zalobkyria v kritickom
C¢ase mala bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky, mohla by poberat davku v nezamestnanosti v zmysle
slovenskych pravnych predpisov, ktoru by jej vyplacala Socialna poistovia. V opaénom pripade by kvoli
absencii doby poistenia v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z. z. narok na davku nemala. Spravne organy



skumali uplatnitelnost’ tychto ustanoveni na situaciu Zalobkyne a dospeli k zaveru, Ze si Zalobkyna
nezachovala pocas vykonu prace na uzemi Velkej Britanie bydlisko na izemi Slovenskej republiky.

3. Podfa spravneho sudu je potrebné vzdy posudzovat' situaciu Ziadatela komplexne a individuéalne,
¢o Zalovana vykonala. Nepochybne pri stabilnej po€as Styroch rokov, celkovo niekolkoro€nej pracovnej
¢innosti s relativne trvalym ubytovanim, pri plneni si odvodovych a dariovych povinnosti vo Velkej
Britanii, kde sa zalobkyra zdrziavala a pracovala v poslednych Styroch rokov od 26. 05. 2014 do 25.
05. 2018, je nutné konstatovat, Ze na zachovanie bydliska a centra zaujmov na uUzemi Slovenskej
republiky nepostacuje zachovanie si evidovaného trvalého pobytu, pretoze ide len o administrativhu
skutocnost, ktora neodzrkadluje realitu. Zistené fakty Zalované zahrnula do svojich tvah a poloZila ich
do protikladu k ostatnym zistenym skuto&nostiam o pracovnych a ubytovacich pomeroch Zalobkyne
spoloéne s jej manzelom na Uzemi Velkej Britanie. Krajsky sud poukéazal aj na to, Ze posudzovanie
bydliska a suvisiaceho centra zaujmu je do zna¢nej miery spojené aj z poznania obvyklych Zivotnych
situacii a ich variacii, z ¢oho napokon vychadza aj aplikovana eurdpska legislativa. Krajsky sud
nepredpokladal, Ze by Zalobkyni v skuto€nosti po precitani napadnutého rozhodnutia neboli zrejmé
uvahy Zalovanej, pre ktoré povazovala tvrdenia Zalobkyne za nepostacujuce na to, aby si z pohladu
ich hodnotenia a porovnania urobila iny zaver, a to ten, Ze si Zalobkyfia po¢as Stvorro¢ného, vzdy
v mesiacoch prevazujuceho pracovného pobytu vo Velkej Britanii nezachovala bydlisko na tuzemi
Slovenskej republiky. V predchadzajucom obdobi sa od roku 1994 do roku 2007 Zalobkyna zdrziavala na
uzemi Spojenych Statov americkych, na €o uplatfiované medzinarodné kritéria neplatia a nepodliehaju
hodnoteniu centra zaujmov, pokial ide o zapocitanie doby poistenia.

4. Na zaklade obsahu administrativneho spisu pracovnu situaciu Zalobkyne vo Velkej Britanii mozno
jednoznacne hodnotit’ ako stabilnu s orientaciou na britsky pracovny trh. Je potrebné zopakovat, Ze
Zalobkyha sa zdrziavala na uzemi Velkej Britanie v poslednych Styroch rokov od 26. maja 2014 do
25. mdja 2018 vzdy viac mesiacov, ako na Uzemi Slovenskej republiky. V zmysle ¢lanku 11 ods. 1
Vykonavacieho nariadenia centrum zaujmov a bydlisko dotknutej osoby je mozné urcit na zaklade
celkového posudenia v8etkych dostupnych informacii suvisiacich s nim ozna¢ovanymi skutoénostami.
Na uzemi Velkej Britdnie Zalobkyra pracovala celkovo v deviatich pracovnych pomeroch. V Ziadosti o
davku v nezamestnanosti, predloZenej dia 24. septembra 2018, Zalobkyha uviedla, Ze v8etky pracovné
pomery uzavreté od 18. septembra 2012 boli dohodnuté na neurcity Cas. Posledny jej pracovny pomer
vo Velkej Britanii trval od 10. oktobra 2017 do 25. maja 2018 a bol ukon&eny z jej podnetu (potvrdené
aj vo formulari U1 (bod 3.4), zo dfia 15. augusta 2018).

5. Na uzemi Velkej Britanie sa zdrziavala spolu s najblizSou osobou - manzelom (manzelstvo uzavreté
v septembri 1999 v Spojenych Statoch americkych). Po&as vysluchu zo dna 12. oktébra 2018, pocas
pobytu vo Velkej Britanii sa na uzemie Slovenska vracala 1-krat ro€ne na dobu asi 3 mesiacov, vo
Velkej Britanii byvala spolu s manzelom v réznych podnajmoch podfa miesta vykonu prace a na
zaklade uvedeného je mozné vyhodnotit, Ze rodinna situacia navrhovatelky sved¢&i o vytvoreni jej vazieb
na uzemi Velkej Britanie, kde v prenajatych nehnutelnostiach spolo¢ne Zila s manzelom, uhradzala
spoloéné naklady a tvorila spoloéni doméacnost. Clensky tat, ktory sa povaZuje za miesto bydliska
Zalobkyne na dafiové ucely je ten, kde bola Zalobkyria zamestnana, t. j. Velka Britania, pretoZe darfiové
povinnosti si plnila na tomto Uzemi a z toho je zrejmé, Ze za Stat bydliska sa na darfiové ucely povazuje
Stat zamestnania, t. j. Velka Britania.

6. Krajsky sud mal zo spisového materidlu za preukazané, ze po€as vykonu zamestnania vo Velkej
Britanii sa Zalobkyha v tomto ¢ase dlhodobo zdrZiavala (aj s blizkou osobou), byvala, travila pracovny
¢as aj mimopracovny €as, platila zdkonné odvody i dane. V tejto suvislosti zaroveri krajsky sud uviedol,
Ze pocas posledného obdobia zamestnanosti bydlisko na Uzemi iného &lenského &tatu, ako je prislusny
Clensky $tat, je v su€asnosti redlne prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prislusného Statu na
Stat bydliska, a to aj v pripade cezhrani¢nych pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska spravidla denne
alebo aspon raz za tyZden vracaju, ako i ur€itych kategérii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia
so svojimi krajinami povodu.

7.V stlade s tymto krajsky sud podgiarkol, Ze dizka pobytu, orientacia na britsky pracovny trh vratane
stability zamestnania na uzemi Velkej Britanie, pritomnost blizkej osoby spravne boli vyhodnotené
ako silnejSie ako uvadzané pravidelné navraty na Uzemie Slovenskej republiky; v porovnani so
spoluvlastnictvom nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré Zalobkyria uviedla ako vazby



k Slovenskej republike. V zmysle &lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia ,bydlisko, je miesto, kde
osoba zvyc&ajne byva. Na zaklade vSetkych dostupnych informacii vetky tieto skutonosti preukazuju
vytvorenie centra zaujmov Zalobkyne poc€as posledného zamestnania prave na Uzemi Velkej Britanie.

8. Krajsky sud konstatoval, Ze vzhfadom na to, Ze bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v
nezamestnanosti Zalobkyria neukongila dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych
predpisov a po€as posledného zamestnania v inom &lenskom State Eurdpskej unie nebolo jej bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky, ustanovenie ¢lanku 65 ods. 2 a 5 Z&kladného nariadenia sa na jej
vec nevztahuje a nie je mozné pouzit’ pravidlo s¢itania déb poistenia v zmysle &lanku 61 Zakladného
nariadenia.

9. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze Zalobkyna preukazala formuldrom U1, skutoénost, Ze
prisludna britska institicia osvedcila, Ze Zalobkyna dosiahla v posudzovanom obdobi Styroch rokov pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutl na
Uuzemi iného &lenského Statu Eurdpskej unie.

10. V zmysle ¢lanku 61 ods. 2 Z&kladného nariadenia je mozné zohladnit doby poistenia v
nezamestnanosti dosiahnuté podla pravnych predpisov lenského Statu Eurdpskej unie, ako keby
boli dosiahnuté podfa slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie ukoncila doby poistenia dosiahnuté v sulade
so slovenskymi pravnymi predpismi. Vynimku predstavuje ¢lanok 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného
nariadenia, t. j. pripady, kedy si dotknuté osoba poc&as svojej poslednej innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo €inna osoba na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie, zachoval bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 1 pism. j/ Zadkladného nariadenia a ¢lanku 11 vykonavacieho
nariadenia.

11. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej umyslom nebolo nevratit sa na izemie Slovenskej republiky, a Ze na
uzemi Velkej Britanie sa zdrziavala iba do¢asne krajsky sud uviedol, Ze pobyt v zahranigi v dizke 4 rokov
aj podla sudu nie je mozné povazovat za do€asny. O zaujme Zalobkyne pracovat vo Velkej Britanii a
jej zamerani na britsky pracovny trh sved¢&i okrem iného aj skuto€nost, Ze sa tam za posledné 4 roky
zdrZiavala viac a dIh8ie a pracovala tam, kym na uzemi Slovenskej republiky nie.

12. Krajsky sud dal do pozornosti rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.
novembra 2018 sp. zn. 1SZsk/38/2017, v ktorom bolo konStatované, Ze otazka bydliska je koncipovana
ako otazka faktickd, ktora je objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato¢ny alebo
i trvajuci) a snaha dotknutej osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine povodu. Na tieto ucely
nie je rozhodujuca na prvom mieste citova vazba k svojmu rodisku &i rodi€¢om, ani viac & menej urcity
plan raz v buddcnosti sa opat prestahovat do krajiny pévodu, ale skutoéné bydlisko, teda miesto, kde
osoba zvy&ajne byva.

13. Opakovane krajsky sud poukazal, Ze rozhodujucim ukazovatelom miesta bydliska boli skuto€nosti
stanovené v &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Dizka pritomnosti na Gzemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie - ¢lanok 11 ods. 1 pism. a/ Vykonavacieho nariadenia, aj situacia Zalobkyne - ¢lanok
11 ods. 1 pism. b/ Vykonavacieho nariadenia (stabilna pracovna situacia vo Velkej Britanii, orientacia
na britsky pracovny trh, pritomnost manzela ako blizkej osoby vo Velkej Britanii, plnenie darfiovych
povinnosti na uzemi Velkej Britanie) jednoznacne preukazuju, Ze Zalobkyha si bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky nezachovala, po¢as €innosti zamestnanca na Uzemi Velkej Britanie, pretoZe za
Clensky Stat sa povaZzuje v otazkach bydlisko Zalobkyne dané pre na dariové ucely. Preto nebolo mozné
doby poistenia v nezamestnanosti ziskané na uzemi Velkej Britanie zohfadnit na ucely vzniku néaroku
na davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 Zakladného nariadenia v Slovenskej republike.

14. Napokon, ak Zalobkyha poukazovala na rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad,
Cislo: 9389/2018-PP-DvN, zo dria 3. oktébra 2018, ktorym bol jej manZelovi priznany narok na
davku v nezamestnanosti, je potrebné konstatovat, Ze o kazdom uplathenom naroku na davku v
nezamestnanosti rozhoduje prislusna organizana zloZka Socialnej poistovne individualne a vo vztahu
ku konkrétnemu uc€astnikovi konania a nie je mozné v kazdom konani tvrdit’ totoZznost podmienok i faktov
oboch, alebo viacerych konani.



15. Pre posudenie toho, ¢i mala Zalobkyria zachované bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, preto
nie je ani rozhodujuce, Ze po skon&eni pracovného vztahu sa Zalobkyna vratila na uzemie Slovenske;j
republiky a zarobené peniaze investovala do spoloéného domu.

16. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali procesnym predpisom predpokladanym
spOosobom, ked tieto vykonali dostatoéné dokazovanie pre objasnenie vSetkych vychodiskovych
pravnych kritérii plynucich z €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Z obsahu oboch spravnych
rozhodnuti jasne vyplyva, aké skuto€nosti vzali spravne organy v Uvahu pri ustafovani zaveru, Ze
bydlisko (centrum zaujmov) Zalobkyne sa nachadza v inom &lenskom $tate - vo Velkej Britanii. Kritériami
na uréenie centra zaujmov su najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na Uzemi daného $tatu, dizka a
stabilita vykonu zarobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vazby, bytova
situacia a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdariovaniu prijmov.

17.Vzhladom na tieto v sprdvnom konani preukdzané skutoénosti, krajsky sud podporil zaver spravnych
organov, Ze centrum zaujmov Zalobkyne sa v Case podania Ziadosti o davku v nezamestnanosti
nachadzalo prave vo Velkej Britanii. Umysel Zalobkyne, Ze chce zotrvat na Slovensku, pre prejednavanu
vec nebol relevantny, kedZe postup podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia (kladuci déraz na
umysel osoby) prichadza do Uvahy iba subsidiarne, zostane otazka ustalenia centra zaujmov otvorena.

18. Krajsky sud uviedol, Zze v preskimavanej veci spravne organy riadne a dostatoCne zistili
skutoCny stav veci vychadzajuc primarne zo skuto€nosti, uvddzanych samotnym Zalobcom. Napadnuté
rozhodnutie ma v3etky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia poZadované v zmysle § 209 zakona
€. 461/2003 Z. z. Rozhodnutie Zalovanej vychadza z dostato€ne zisteného skutkového stavu, je z neho
zrejmé, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola vedena Zalovana pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala. Preto krajsky sud
Zalobu ako neddvodnu zamietol, podfa § 190 SSP.

19. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalobkyni, ktora v konani nebola uspesna, nepriznal nahradu
trov konania (§ 167 ods. 1 SSP).

I
20. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote kasaénu staznost.

21. Namietala, Ze krajsky sud na predmetnu vec pouZil sice spravne ustanovenia Zakladného nariadenia
a Vykonavacieho nariadenia, ale tieto normy podfa Zalobkyne nespravne aplikoval na zisteny skutkovy
stav. Krajsky sud sa nekriticky stotoznil s nazorom Zalovanej, podla ktorého skutonosti uvadzané
Zalobkyhou nesved€ia o zachovani centra jej zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky, pocas jej
posledného zamestnania v inom Clenskom State Eurdpskej tnie (Velka Britania) nebolo jej bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, z ¢oho vyvodil, Ze nie je mozné pouzit’ pravidlo s€itania dob poistenia, a
preto prijal zaver, Ze zalobkyrfia nesplnila podmienky podla § 104 ods. 1 a 6 zadkona €. 461/2003 Z. z.

22. Spravne organy boli povinné pouzit na pripad Zalobkyne pravidlo sc&itania déb poistenia a pre
ucely posudzovania Zalobkytiou riadne uplatneného naroku na davku v nezamestnanosti mali do doby
poistenia zapocitat' aj obdobia jej poistenia vo Velkej Britanii v poslednych Styroch rokoch pred jej
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie (od 26. 05. 2014 do 25. 05. 2018), priC¢om tieto
doby poistenia jej boli preukazané, a teda Zalobkyna splnila vSetky podmienky pre priznanie davky v
nezamestnanosti podla zakona €. 461/2003 Z. z., vratane doby poistenia.

23. Poukazala, Ze ani spravne organy, ale podobne ani krajsky sud nevykonali dékazy, z ktorych
jednoznalne vyplyvalo zachovanie centra zaujmov Zalobkyne na uUzemi Slovenskej republiky aj v
rozhodujucom obdobi od 26. 05. 2014 do 25. 05. 2018, vyhodnotili nespravne. Na uzemi Velkej Britanie
sa Zalobkyha nezdrZiavala nepretrzito, ale Cast' tohto obdobia sa zdrZiavala aj na uzemi Slovenskej
republiky. Do Velkej Britanie Zalobkyha opakovane cestovala zo Slovenskej republiky - obec P. - kde
ma trvaly pobyt a kde sa zdrziava a zvy&ajne byva, na prechodné obdobia za u¢elom zarobit' si peniaze
na rekonstrukciu a vybavenie nehnutefnosti v obci P. a do tejto obce sa Zalobkyria vzdy vratila, pricom
zarobené peniaze Zalobkyna spolu s manzelom investovali do rekonStrukcie a vybavenia predmetného



domu, priCom investované prostriedky predstavovali najmenej sumu 11.000 eur. Pobyty Zalobkyne vo
Velkej Britanii boli prechodné, netrvali nepretrzite.

24. Zalobkyha zachovanie centra jej hlavnych zaujmov nikdy neodvodzovala iba

od formalneho evidovaného trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, ale zachovanie vazieb na
uzemie Slovenskej republiky preukazovala mnozstvom dalSich dbkazov, ktoré vSak spravne organy
ani krajsky sud nebrali do uvahy. Obciansky preukaz zalobkyne nebol predlozeny ako len dékaz na
preukazanie trvalého pobytu, ale najma na preukazanie jej Statneho obcianstva Slovenskej republiky.
Na uzemi Velkej Britanie nemala nikdy trvaly pobyt ani nebola jej Statnou obciankou.

25. Rovnako je nespravny zaver krajského sudu, Zze Zalobkyha mala pracovné pomery vo Velkej
Britanii dohodnuté na neurcity ¢as a boli ukonéené z jej podnetu, pretoze tieto pracovné pomery boli
vacsinou dojednané na dobu ur€iti, o Com maju svedCit' aj Zalobkyfiou predloZené pracovné zmluvy.
Co sa tyka dévodov skon&enia pracovného pomeru, Zalobkyfa ukongila pracovny pomer z dévodu,
Ze zamestnavatel - dom opatery seniorov v meste Steplehurst - v nadvaznosti na vykonanu indpekciu
zacal reorganizaciu a znizoval pocet pracovnikov, ako aj preto, Ze v roku 2018 bola matke Zalobkyne
diagnostikovana rakovina Zaludka a Cakala ju operacia. Z uvedenych dovodov ukoncila Zalobkyria
pracovny pomer a opatrovala chori matku.

26. Nesuhlasila ani so zaverom, Ze &lensky Stat, ktory sa povaZuje za bydlisko Zalobkyne na dariové
ucely je ten, kde bola Zalobkyha zamestnana, t. j. Velka Britania, pretoze dafiové povinnosti si plnila aj
na uzemi Slovenskej republiky. V prospech zachovania centra zaujmov na uzemi Slovenskej republiky
sved&i aj potvrdenie o poistnom vztahu Zalobkyne ku VSeobecnej zdravotnej poistovni zo zdravotného
poistenia. Obdobne aj skutoénost, Ze Zalobkyfia ma zriadeny bankovy ucet v Prima banka a. s.
Zalobkyna zaroveri na Gzemi Slovenskej republiky vlastni spolu s manZelom nehnutelnost od roku 2007,
¢o v porovnani s existenciou podnajmu vo Vefkej Britanii svedci, Ze silnejSiu vazbu méa k Slovenskej
republike. Rovnako ani skuto€nost, Ze manzel Zalobkyne sa s fiou zdrZiaval na Uzemi Velkej Britanie,
neméze byt na tarchu, lebo aj on je obanom Slovenskej republiky a spoluvlastnikom nehnutelnosti na
uzemi Slovenskej republiky.

27. Ak zamestnanci, ktori sa z miesta vykonu prace v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie vracaju
raz tyZzdenne do Statu bydliska, maju pravo na pouZitie pravidla s€itania déb poistenia, Zalobkyni nie
je zrejmé, pre€o by ona nemala mat rovnaké pravo. Ked krajsky sud uviedol, Ze na zapocitanie déb
poistenia maju pravo aj zamestnanci, ktori sa zdrziavaju v State pobytu krat3ie, ked’ postacujuce, ak sa
najmenej raz za tyzden vratia do miesta pobytu. Aj takyto zamestnanci musia byvat po€as vykonu prac
v inom ¢lenskom State, kde pracuju a platia dane a odvody v inom &lenskom State, kde pracuju.

28. Zalobkyfa na uzemi Slovenskej republiky zanechala svojich rodi¢ov, o ktorych sa stara. Zaroveri
prevazoval umysel Zalobkyne vratit sa na Uzemie Slovenskej republiky a zarobené peniaze investovat do
spolo&ného domu. Ak spravne organy davku v nezamestnanosti nepriznali a krajsky sud Zalobu zamietol,
nepostupovali zakonnym spdsobom, ked nezohladnili kritéria rozhodujluce pre urenie centra zaujmov
Zalobkyne. Rovnako Zalobkyfia poukazala na pripad jej manzela, ktorému ind poboCka Zalovanej
priznala davku v nezamestnanosti, pri€¢om $lo o rovnaky skutkovy a pravny stav. Je nemyslitelné, aby
jednému manzelovi bola priznana davka v nezamestnanosti a druhému nie, ked okolnosti, za akych
sa zdrziavali v zahrani€i, ako aj predpoklady rozhodujuce pre priznanie davky v nezamestnanosti a aj
dbkazy, ktoré boli predloZené spravnym organom, su rovnaké.

29. V neposlednom rade Zalobkyna poukazala, Ze pisomné vyhotovenie prvostupfiového rozhodnutia
spravneho organu Zalovanej nebolo Zalobkyni doru¢ené predpisanym spésobom v podobe originalu, ale
iba ako ,fotoképia“. Pricom krajsky sud vo vztahu k tomu uviedol, Ze pred ukon&enim konania vo veci
naroku na davku v nezamestnanosti Zalobkyria znovu odiSla do Velkej Briténie, a ide o dévod bez ujmy
na pravach Zalobkyne v suvislosti so staZzenim doru€ovania rozhodnutia sprdvneho organu zZalobkyni.
Toto zdévodnenie krajskym sudom povazovala Zalobkyfia za nedostato¢né.

30. V zavere navrhla najvyS$siemu spravnemu sudu, aby zrusil napadnuté rozhodnutia Zalovanej spolu
s rozhodnutim prvostuprfiového organu Zalovanej a priznal jej ndhradu trov konania v plnom rozsahu.



31. Zalovana sa ku kasacnej staznosti Zalobkyne vyjadrila podanim zo dfia
17. marca 2022 Cislo: 8792-16/2022-BA.

32. Uviedla, Ze ku v3etkym skuto&nostiam, na ktoré Zalobkyna poukazuje v kasaCnej staznosti sa
podrobne a vy&erpavajuco vyjadrila vo svojom napadnutom rozhodnuti, rovnako aj vo vyjadreni ku
Zalobe, preto nepovazuje za ucelné opakovanie totoznych argumentov.

33. Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfiu nemozno povaZzovat za cezhrani¢ného pracovnika, pretoZe sa na
Uzemie Slovenskej republiky nevracala denne, prip. aspofi raz do tyzdia. Dizka pritomnosti na uzemi
mimo uzemia Slovenskej republiky - 23 rokov (preruSovane 10 rokov na uzemi Velkej Britanie a 13
rokov na Uzemi Spojenych Statov americkych), stabilna pracovna situacia vo Velkej Britanii, jednoznaéna
orientacia na britsky pracovny trh, pritomnost' najbliz§ej osoby vo Velkej Britanii, plnenie dafiovych a
odvodovych povinnosti na uzemi Velkej Britanie jednoznacne preukazuju, Ze Zalobkyfa si bydlisko na
uzemi Slovenskej republiky, po€as vykonu €innosti zamestnanca na Uzemi Velkej Britanie nezachovala.

34. Navrhla, aby najvy3$si spravny sud kasaénu staznost' Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.
IV.

35. Vyjadrenie Zalovanej ku kasacnej staznosti bolo doru¢ené Zalobkyni na vedomie dia 04. aprila 2022.
Zalobkyna sa k uvedenému vyjadrila podanim doruéenym najvy$Siemu spravnemu stdu diia 03. 05.
2022. Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej poukazala na obdobné argumenty, ktoré uviedla v
kasacnej staznosti.

V.

36. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

37. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

38. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

39. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

40. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

41. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

42. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom
podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 25. jula 2019, Cislo: 54688-3/2019-BA, ktory Zalovana postupom
podfa § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a
potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie z 19. oktébra 2018, Cislo: 8834/2018-Mi-DvN, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze zalobkyna podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a podla &lanku 61 Zakladného

nariadenia nema narok na davku v nezamestnanosti.



43. Podla 8lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla &l. 120 ods. 2.

44. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za u€elom ziskania
a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.

45. Podfa €lanku 1 pism. j/ Z&kladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy&ajne
byva.

46. Podfa ¢lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

47. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h/ Zadkladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

48. Podla &lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

49. Podla &lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

50. Podfa ¢lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktord pogas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydlisko v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujaci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

51. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

52. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto



institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’

a/ dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

i/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

53. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prisludnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&titaciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

54. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

55. NajvysSi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej
mal preukazané, ze

- Zalobkyha na predpisanom tlacive diia 17. septembra 2018 poZiadala o davku v nezamestnanosti

[z predmetného tlagiva vyplyva, Ze Zalobkyra bola od 26. maja 2018 zaradena do evidencie uchadzadov
0 zamestnanie; v obdobi od 02. 10. 2013 do 04. 07. 2014, v obdobi od 12. 01. 2015 do 30. 06. 2015, v
obdobi od 24. 06. 2015 do 18. 07. 2016, od 22. 09. 2016 do 31. 05. 2017 a od 10. 10. 2017 do 25. 05.
2018 pracovala vo Velkej Britanii; denne alebo aspori raz za tyzderi sa nevracala do miesta bydliska;
narok na davku v nezamestnanosti v ¢lenskom State si neuplatnila],

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim vydanym dna 19. oktobra 2018, pod Cislom 8834/2018-Mi-
DvN Ziadosti Zalobkyne o prislusnu davku nevyhovel

[dévod, pre ktory prvostuphiovy spravny organ predmetnej ziadosti nevyhovel spocival v tom, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze na uzemi iného &lenského Statu Eurépskej unie mala
preukazanu dobu poistenia v nezamestnanosti - od 26. 05. 2014 do 30. 06. 2014, od 12. 01. 2015
do 30. 06. 2015, od 15. 09. 2015 do 19. 07. 2016, od 23. 09. 2016 do 31. 05. 2017, od 10. 10. 2017
do 25. 05. 2018 celkovo 994 dni. Dalej bolo preukazané, Zze v obdobi od 27. 05. 2008 do 25. 05.
2018 bola zamestnana u viacerych zamestnavatelov vo Velkej Britanii, v obdobi medzi jednotlivymi
pracovnymi pomermi sa zdrZiavala na uzemi Velkej Britanie a Slovenskej republiky ako uchadzacka o
zamestnanie. Pracovna situacia vo Velkej Britanii bola hodnotena ako stabilna s prioritnou orientaciou
na britsky pracovny trh, poCas pobytu vo Velkej Britanii sa s fou zdrZiaval aj manZzel, na Uzemie
Slovenskej republiky sa vracala v lete na obdobie cca tri mesiace - letecky, so zdrziavanim sa na
adrese trvalého bydliska. Na uzemi Slovenskej republiky je spoluvlastni¢kou rodinného domu v P..
Uvedené skutoCnosti nesvedCia v prospech zachovania centra zaujmov na uzemi Slovenskej republiky
pocas vykonu pracovnej ¢innosti na uzemi Velkej Britanie. PoCas pobytu vo Velkej Britanii spolu s
manzelom byvala v podnajme na réznych miestach v zavislosti podfa vykonu prace, ¢o bolo vyhodnotené
ako stabilné, obdobne aj mimopracovny Cas straveny prevazne na uzemi Velkej Britanie s urCitymi
preruseniami vykonu prace],

- na odvolanie Zalobkyne Zalovana ako druhostupfiovy (odvolaci) spravny organ tu preskiumavanym
rozhodnutim odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne
rozhodnutie z 19. oktébra 2018

[Zalovana sa plne stotoZnila so zavermi, ku ktorym dospel prvostupfiovy spravny organ a so zretelom
na vSetky dostupné informacie nepovazovala bydlisko Zalobkyne pocas jej posledného zamestnania v
Clenskom State Eurdpskej Unie za zachované na uzemi Slovenskej republiky].

56. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni v kasaCnej staznosti uplatnenych dévodov Zalobkyriou
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu



konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskiumavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.

57. Na uvod, najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze podla zakladného pravidla obsiahnutého
v Clanku 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podfla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie ukondila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov.
Z dbvodu, Ze Zalobkyfia takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne
pred jej zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné posudit, &i sa
doby poistenia ziskané vo Velkej Britanii mézu zohladnit podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného
nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého by Zalobkyha
poberala davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na fu tieto predpisy
vztahovali pocas jej poslednej €innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na Uzemi Slovenskej republiky
zachovala bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko® v zmysle Uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt
podla vnatrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla €lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia
pojem ,bydlisko“ znamena zvy&ajné bydlisko, t. j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko
a na ucely Vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov“ v spojeni s ¢lankom 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko“ predstavuje v tomto zmysle autondmny pojem vlastny pravu
Unie (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami na uréenie
centra zaujmov su najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na Gzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu
zarobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné vézby, bytova situacia a
stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdanovaniu prijmov. Zaroven plati, ze tento zoznam,
ktory nie je taxativny, nestanovuje Ziadne preferenéné poradie réznych kritérii vymedzenych v odseku
1 tohto &lanku.

58. V predmetnej veci mala Zalovand na zdklade informacii zistenych zo Ziadosti o davku v
nezamestnanosti, z vyhlasenia z 20. septembra 2018, zo zapisnice o vypocluti Zalobkyne z 12. oktdbra
2018 a tiez z formulara U1 sluziaceho na potvrdenie obdobi, pocas ktorych bola Zalobkyfa poistena v
inej krajine Eurdpskej unie - vo Velkej Britanii, preukazané, Ze Zalobkyfa ako osoba vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a nasl. zédkona €.
461/2003 Z. z., t. j. podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. Od 02. 10. 2013 do 04. 07. 2014 bola
zamestnana u Cranford Nursing Home, od 12. 01. 2015 do 30. 06. 2015 u Homestead (Crowthorne),
od 24. 06. 2015 do 18. 07. 2016 u Titleworth neuro, od 22. 09. 2016 do 31. 05. 2017 u Wray Common
nursing & residential home aod 10. 10. 2017 do 25. 05. 2018 u Nellsar Ltd - Abbotsleigh vo Velkej Britanii.
Z prislusnej zapisnice spisanej dia 12. oktébra 2018 vyplyvali dalSie skuto€nosti - vo Velkej Britanii bola
zamestnana od 27. 05. 2008 do 25. 05. 2018 (oSetrovanie a starostlivost o pacientov) s jednotlivymi
prerudeniami a s evidenciou na Urade prace, socialnych veci a rodiny Michalovce. Pracovné pomery
neboli uzatvorené prostrednictvom pracovnej agentury, ale do pracovného pomeru bola prijata ako
staly kmefiovy zamestnanec, vyuzivala svoju kvalifikdciu zdravotnej sestry. V obdobi medzi jednotlivymi
pracovnymi pomermi sa zdrZiavala vo Velkej Britanii, a zaroveri medzi jednotlivymi obdobiami bola
evidovana aj ako uchadzacka o zamestnanie v Slovenskej republike. Na uzemie Slovenskej republiky
sa zalobkyrfia vracala pravidelne v lete na obdobie priblizne troch mesiacov, vaésinou lietadlom spolu
s manzelom a zdrzZiavala sa na adrese trvalého pobytu (P. XX). V mieste svojho trvalého bydliska
(rodinny dom) vykonavala Zalobky#a rekonstrukéné a udrziavacie prace. Zalobkyfia ma manzela, ktory
s fiou pracoval u rovnakého zamestnavatefa vo Velkej Britanii, a na uzemi Slovenskej republiky ma
sestru a rodiCov. Brat zalobkyne pracoval v Holandsku. Spolu s manzelom je spoluvlastni¢kou rodinného
domu v mieste trvalého bydliska. Vo Velkej Britanii spolu s manzelom byvala v podnajme, ktory mal
vacsinou charakter jednoizbového bytu, pri¢om byvala v réznych mestach podla miesta vykonu prace.
Na uzemi Slovenskej republiky nema Zalobkyna uver, Zivotné poistenie, stavebné sporenie, majitelom
bankového Uc¢tu je manzel a Zalobkyria ma k nemu dispozi¢né pravo. Z tlaCiva ,Vyhlasenie Ziadatela
na ucely posudenia bydliska“ predlozeného Zalobkyfou dfia 20. septembra 2018 Zalobkyria uviedla, Ze
vSetky pracovné pomery boli na dobu neurcitd, nepracovala prostrednictvom pracovnej agentury, svojim
podpisom potvrdila Uplnost’ a pravdivost udajov.

59. Vzhlfadom na tieto v spravnom konani preukézané skuto¢nosti, najvyssi spravny sud podporuje zaver
spravnych organov ako aj krajského sudu, Zze centrum zaujmov Zalobkyne sa v ¢ase podania Ziadosti



o davku v nezamestnanosti nachadzalo prave vo Velkej Britanii. Na u€ely urCenia miesta bydliska
Zalobkyne a s tym suvisiacim centrom zaujmu Zalobkyne, najvySsi spravny sud rovnako ako Zalovana a
krajsky sud poukazuje na striktné podmienky, v ramci ktorych je potrebné vyhodnotit’ situaciu Zalobkyne,
a to tak, ako su vymedzené v &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Pre uréenie centra zaujmu
Zalobkyne pre potreby uréenia bydliska boli rozhodné tieto skuto€nosti:

- povaha a osobitné vlastnosti vykondvanej Cinnosti Zalobkyriou - nebolo spornym, Ze Zalobkyria
pracovala vo Velkej Britanii v obdobi od 27. 05. 2008 do 25. 05. 2018 nepretrzite, okrem niektorych
kratkych preruseni, v ramci ktorych sa zdrziavala na uzemi Velkej Britanie, alebo naopak na uzemi
Slovenskej republiky. Vzhladom na takéto dlhodobé hladisko, priblizne desat rokov, mozno uzavriet, Ze
situacia Zzalobkyne vo vztahu k miestu - Velk4 Briténia - kde vykonavala zarobkovu €innost, aj vo vztahu
k trvalosti bola stabilnou, €o svedci v prospech zachovania centra zaujmov Zalobkyne vo Velkej Britanii.
Sama Zalobkyna pred spravnym organom uviedla, Ze vo Velkej Britanii mala uzatvorené pracovné
pomery na neurcity ¢as, preto nasledna zmena (pracovna doba na urcity ¢as) argumentacie Zalobkyne
v ramci sudneho konania sa javi ako ucelna.

- rodinny stav a rodinné véazby Zalobkyne - Zalobkyfia sa vo Velkej Britanii zdrZiavala so svojim
manzelom, t. j. najblizSou osobou, pri€¢om rodicia Zalobkyne spolu s jej sestrou sa zdrzZiavali na uzemi
Slovenskej republiky. Brat Zalobkyne sa zdrziaval v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie. NajvysSi
spravny sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze kritérium rodinne;j situacie sa v3ak vztahuje len k Uzkej rodine,
t. j. rodinnym prislusnikom v zmysle &lanku 1 pism. i/ bodu 2 Z&kladného nariadenia su manzel alebo
manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené dospelé deti. Iné rodinné vazby mozno povazovat' len za malo
vyznamné (obdobne porovnaj rozsudky NSS CR sp. zn. 9 Ads 95/2015-39 a 3 Ads 55/2018-37). Rodicia
su sice blizkymi rodinami a deti vo&i nim maju nepopieratelné tak pravne, ako aj moralne zavazky. AvSak
osoba svedc€i k zachovaniu centra zaujmu vo Velkej Britanii. Ostatné rodinné vazby Zalobkyne maju na
uvedenu skutoénost’ a kritériam danym Vykonavacim nariadenim len zanedbatelny vyznam.

- nezarobkova &innost Zalobkyne - z administrativneho spisu nevyplynulo, Ze by Zalobkyria vykonavala
na Gzemi Slovenskej republiky nejaki formu nezarobkovej &innosti. Zalobkyfa viackrat upozornila, ze
spolu s manzelom vykonavala rekonstruk&né prace na svojej nehnutelfnosti, ¢o vSak eSte samo o sebe
nie je napomocné pre uréenie bydliska, resp. zachovania centra zaujmov na Uzemi Slovenskej republiky.
- bytova situacia Zalobkyne - vo Vefkej Britanii Zalobkyfa byvala spolu s manzZelom v rdéznych
podnajmoch v zavislosti od aktualneho miesta vykonu zarobkovej €innosti, v ase pobytu na uzemi
Slovenskej republiky Zalobkyria byvala spolu s manzZelom v mieste ich trvalého bydliska - v nehnutefnosti,
ktorej je spoluvlastni¢kou. Tato okolnost v8ak pri posudzovani bydliska, resp. centra zaujmu nie
je rozhodna. Zaroven najvy$si spravny sud konstatuje, Ze nie je nezvy&ajné, Ze fudia si zakupia
nehnutelnost aj na inom mieste nez v mieste svojho bydliska (napriklad prédzdninové alebo vikendové
domy, chalupy, alebo ako investicia a pod). Uvedené preto nemozno jednozna&ne vyhodnotit ako v
prospech zachovania jej bydliska na Uzemi Slovenskej republiky, pretoZe aj vzhfadom na povahu jej
miesta vykonu zarobkovej Cinnosti vo Velkej Britanii, nebolo prakticky mozné, aby v mieste svojho
trvalého bydliska pravidelne byvala, okrem obdobia, ked' sa na uzemie Slovenskej republiky vracala v
ramci letného obdobia (cca tri mesiace), €o v porovnani so zvysnym obdobim (devat mesiacov) nemozno
hodnotit ako prevazujuce.

- dariova situacia Zalobkyne - dariové povinnosti si Zalobkyha plnila vo Velkej Britanii, €o vyplyva aj zo
Zalobkyhou predloZzeného formulara britskej finanénej spravy P60. Uvedené rovnako svedc¢i v prospech
jej bydliska vo Velkej Britanii, nie v Slovenskej republike.

60. Zalobkyfia okrem iného poukézala aj na dalSie skuto&nosti, ktoré mali byt rozhodujuce pre
zachovanie jej bydliska na Uzemi Slovenskej republiky - Statne obdianstvo Slovenskej republiky,
rekon$trukcia nehnutefnosti v mieste jej trvalého bydliska, dafiové povinnosti na Uzemi Slovenske;j
republiky (pravdepodobne v suvislosti so spoluvlastnictvom nehnutelnosti, pozn. sudu). Tieto namietky
Zalobkyne v8ak z hladiska ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia nemaju vyznam. Skuto€nost, Ze
Zalobkyfia nepoziadala o priznanie obcianstva Velkej Britanie nevyluCuje moznost, Ze Zalobkyria by tam
nemohla mat bydlisko. Ako uz bolo uvedené vysSie, pojem bydliska podla €lanku 1 pism. j/ Zakladného
nariadenia nemozno stotozfiovat' ani s trvalym alebo prechodnym pobytom podfa pravnych predpisov
niektorého Statu. Preto ani na uc€ely ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia nie je podstatné,
¢i Zalobkyha niekde trvaly pobyt nahlaseny mala (Slovenska republika) a niekde ho nemala (Velka
Briténia). Doklady o platbach, ktoré vznikli v suvislosti s rekon&trukciou nehnutelnosti a dalSie naklady
spojené s nehnutelnostou nemaju vyznam pre uréenie bydliska, resp. centra zaujmu osoby, pretozZe ide
o bezné naklady spojené s vlastnictvom akéhokolvek majetku, nech sa nachadza kdekolvek. Najvy3si



spravny sud zaroven dodava, Ze slobodny pohyb sluzieb a kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi, ktory
umozniuje vyuZzivat tieto sluzby kdekolvek v Eurépskej unii, je jednou zo zakladnych slobéd spoloéného
trhu Eurdépskej unie.

61. Obdobne ako Zalovana a krajsky sud neddvodne vyhodnotil najvy3si spravny sud namietku
Zalobkyne, vo vztahu k tomu, Ze jej manzelovi ina pobocka Zalovanej priznala narok na davku v
nezamestnanosti a jej narok na davku v nezamestnanosti nebol priznany. NajvyS§Siemu spravnemu
sudu neprinalezi komentovat iné rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nie su predmetom sudneho
prieskumu, zarovefi rozhodovanie o narokoch na davku v nezamestnanosti je viazuce vyluéne ku
konkrétnej fyzickej osoby a posudzujuc konkrétne skutonosti vo vztahu k tejto osobe.

62. Rovnako nedévodnu vyhodnotil najvy$3i spravny sud ndmietku Zalobkyne vo vztahu k poukazaniu
na narok na davku v nezamestnanosti (s tym suvisiace bydlisko) v pripade cezhrani¢nych pracovnikov,
ktori sa vracaju denne alebo raz do tyZdra do miesta svojho bydliska. Situaciu Zalobkyne so situaciou
cezhraniénych pracovnikov nemozno stotozZiiovat, vzhladom na to, Ze ide o dve rézne situacie, pricom
Zalobkyha sa na uzemie Slovenskej republiky nevracala denne, ani raz do tyzdna, ¢o vzhladom na
vzdialenost z Velkej Britanie bolo tazko dosiahnutelné aj z ekonomickych dévodov. Nedévodnym sa tak
javil aj prepocet Zalobkyne tykajuci sa poctu dni stravenych v mieste bydliska cezhraniénych pracovnikov
v porovnani s prepo¢tom dni stravenych na uzemi Slovenskej republiky Zalobkyriou.

63. Co sa tyka umyslu Zalobkyne vratit sa na uzemie Slovenskej republiky, najvyssi spravny sud
konstatuje, Ze uvedené by bolo mozné zohfadnit’ az v pripade situacie predpokladanej ¢lankom 11 ods. 2
Vykonavacieho nariadenia, pri¢om plati, Ze umysel osoby sa skima az v €ase, ak prisludné institucie vo
veci ur€enia bydliska dotknutej osoby zastavaju odliSné nazory. Institucia socidlneho zabezpeéenia vo
Velkej Britanii, bydlisko Zalobkyne neposudzovala, pretoZze na to nemala Ziaden pravny dévod. Pripad
Zalobkyne to teda nebol. Umysel osoby vSak vychadza z objektivnych skuto&nosti a okolnosti, nestadi
len vyhlasenie osoby, Ze urcity Stat povaZuje za svoje bydlisko alebo ho zan chce mat. PriCom je
prirodzeng, Ze osoba ma bliZzSie vazby na 3Stat, v ktorom sa narodila, ku ktorému moze citit' isté puto,
napriklad aj kvéli rodine/rodinnému zazemiu, to v3ak nevyluduje, Ze jej bydlisko sa nachadza v inom
Clenskom State. Len pre uplnost najvySsi spravny sud dodava, Ze po¢as odvolacieho konania Zalovanej
o naroku na davku v nezamestnanosti, Zalobkyria odiSla vykonavat' zarobkovu €innost’ na uzemie Velkej
Britanie.

64. Zaverom najvy3Si spravny sud poukazuje na to, Ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia jasne
a zrozumitelne dal odpoved na vSetky klu€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
prejednavanou vecou. Zaroven plati, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ugastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatoCnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduije, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

65. Vzhlfadom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalobkyne uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

66. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy$8i spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto
konani uspech nemala, ich nahradu podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanej ich nepriznal z dévodu, Ze nedoslo k naplneniu predpokladu plyniuceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 veta druha SSP.

67. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



