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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a &lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: O. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. €. XXX, pravne zastupeného Mgr. Barborou Kleinovou Bu&kovou,
advokatkou, so sidlom S. €. XX, XXX XX A., proti odporcom: 1/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
K. & XXX, 2/ W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. €. XXX, odporcovia obaja pravne zastupeni
JUDr. Kristinou JoSthovou, advokatkou, so sidlom E. M. R. K. XX, XXX XX'Y., v konani o ur€enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a o vzajomnom navrhu odporcov, o odvolani odporcov proti rozsudku
Okresného sudu Martin €.k. 9C 92/2001-282 zo dna 13. 09. 2011, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Martin ¢.k. 9C 92/2001-294 zo dna 26. 09. 2011 a uznesenim Okresného sudu Martin ¢.k. 9C
92/2001-352 zo dia 14. 05. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 9C 92/2001-282 zo dria 13. 09. 2011 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Martin €.k. 9C 92/2001-294 zo dna 26. 09. 2011 a uznesenim Okresného sudu Martin
¢.k. 9C 92/2011-352 zo dna 14. 05. 2013 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Odvolacisud nariaduje prvostupfiovému sudu opravu napadnutého rozsudku, a to tak, ze jeho
prvopis, ako aj dalSie jeho rovnopisy pevne spoji s geometrickym planom €. 11/99 zo dnia
21.01.1999 vyhotovenym vyhotovitelom: GEODET, Mudrofiova 45, 036 01 Martin, ICO: 35 075 953,
ktory je neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku v sulade s ust. § 58 ods. 4 vyhlasky MS SR
€. 545/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy v platnom zneni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v spojeni s dvomi opravnymi uzneseniami) okresny sud urcil, Ze navrhovatefl
je vyluénym vlastnikom parc. CKN €. XXX/X - orna pdda o vymere 453 m2 v kat. Uz. K., ktora je zapisana
u Spravy katastra Martin podla geometrického planu €. 11/99 zo dfia 21.01.1999, vyhotoveného
vyhotovitelom: GEODET, Mudrofiova 45, 036 01 Martin, ICO: 35 075 953, ktory je neoddelitelnou
suc¢astou tohto rozsudku. Vzajomny navrh odporcov v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o trovach
konania ponechal na samostatné uznesenie.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom podanom na okresnom sude s a
navrhovatel pévodne domahal urenia priebehu hranice medzi pozemkom, ktorého vlastnikom je on
a pozemkom, ktorého vlastnikmi su odporcovia. Uviedol, Ze chyba sa stala v roku 1976, kedy pri
mapovani bola chybne zamerana zapadna hranica parcely navrhovatela CKN &. XXX ako rovna bez
lomovych bodov, vyznacenych v geometrickom plane €. 014-24-409-920-58. Podanim zo dfia
18.04.2011 navrhovatel zmenil navrh na zacatie konania tak, Ze Ziadal urc€it, Ze je vyluénym vlastnikom



nehnutefnosti - CKN parc. & XXX/X - orna péda o vymere 453 m2 v kat. uz. K., ktora je zapisana u
Spravy katastra Martin podla grafickej prilohy €. 10 znaleckého posudku €. 8/2009 znalca Ing. Ladislava
Tichého, ktory bude suc€astou rozsudku. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze nakolko odporcovia su zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici pozemku CKN parc. €. XXX - orna pdéda o vymere 2.028 m2 v kat.
uz. K. na LV & XXX, navrhovatel je niteny domahat sa uréenia svojho vlastnickeho prava k sporne;j
nehnutelnosti. V zmene navrhu na zacatie konania uviedol, Ze v prebiehajicom sidnom konani uz bolo
preukazané, ze odporcovia nemdzu byt spoluvlastnikmi celej CKN parc. €. XXX, pretoZze nemaju ziaden
pravny titul na nadobudnutie vlastnictva k &asti CKN parc. & XXX, ktora je v znaleckom posudku &.
8/2009 znalca Ing. Ladislava Tichého vyzna&ena ako CKN parc. €. XXX/X. KedZe v tomto pripade je
vedené dvojité vlastnicke pravo k pozemku, ktory je v znaleckom posudku oznaceny ako CKN parc. €.
XXX/X, je potrebné, aby sa navrhovatel svojho naroku domahal Zalobou o uréenie vlastnickeho prava
k spornej ploche. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu oddévodnil navrhovatel ochranou svojho
poruSeného vlastnickeho prava a potrebou zaznamu spravneho udaja o jeho vlastnickom prave k
spornej nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. V pripade, ak medzi vlastnikmi susednych pozemkov
dochéadza k nezrovnalostiam ohfadne urcenia vlastnickeho prava k ur€itému pozemku, je dany naliehavy
pravny zaujem na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava predmetnej (medzi vlastnikmi spornej)
Casti pozemku. Uvedenu zmenu Zaloby pripustil sud uznesenim zo dna 11.05.2011.

Nasledne diia 18.11.2010 bol sudu dorugeny vzajomny navrh odporcov, ktori sa domahali, aby sud ur€il,
Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k CKN parc. €. XXX/X - orna pdéda o vymere
453 m2 novovytvorenej geometrickym planom €. 9C 92/2001 zo dfia 06.05.2011 Ing. Ladislavom Tichym
vydrzanim.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla kupnej zmluvy zo dfia 17.01.1961 vlastnika PKN parcely ¢. XXX/X O. U. predala W. S. a jeho
manzelke W., rod. A. €ast predmetnej parcely o vymere 180 m2 (oznaCenej ako parc.€. XXX/X) podla
geometrického planu OUGK v Ziline - OMS v Martine zo dfia 12.10.1959 &. 014-24-409-920-58. Uvedena
zmluva bola schvalena Okresnym narodnym vyborom, odborom vystavby v Martine diia 03.06.1961 pod
&. Vyst. 629/1960 a registrovana Statnym notarstvom v Martine diia 23.10.1961 pod &. Pr 162/61. Tato
zmluva v8ak nikdy nebola zapisana do katastra nehnutelnosti, ani do pozemkovej knihy. Odporcovia W.
S. s manzelkou W. na zapis svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti az nasledne
predlozili notarsku zapisnicu JUDr. Miroslava Debnara zo dfia 20.06.1988, sp.zn. N 211/88, NZ 238/88,
ktorou sa osvedCuje vlastnictvo k parcele, oznatenej v geometrickom plane €. 014-24-409-920-58
ako parcela €. XXX/X o vymere 792 m2. PretoZe v roku 1976 bolo v kat. uz. K. vykonane technicko-
hospodarske mapovanie /THM/, bolo potrebné parcelu €. XXX/X pred zapisom do katastra
nehnutelnosti zidentifikovat' na stav po tomto mapovani. Podla identifikacie je parcela €. XXX/X identicka
s parcelou &. XXX o vymere 533 m2. Zapis bol prevedeny na list vlastnictva &. XXX pre k.u. K.. W. Smitka
s manzelkou W. nasledne predlozili na zapis do katastra nehnutelnosti kipnu zmluvu, napisanu
JUDr. Miroslavom Debnarom na Statnom notarstve v Martine dia 14.12.1988 &. N 451/88,
NZ 511/88, na zaklade ktorej bol vykonany zapis parciel €. XXX a & XXX na list vlastnictva ¢. XXX v
k.0. K.. V ktipnej zmluve kupuju W. S. s manzelkou od vlastnikov PKN parcely & XXX/X, uvedenych
v PK vlioZke €. 635 Cast PKN parcely €. XXX/X oznalenej podla geometrického planu ¢.
244-253-834-88 ako parcela €. XXX o vymere 533 m2 a parcela &. XXX o vymere 2028 m2. Zmluva je
platna, registrovana Statnym notarstvom v Martine pod ¢&. Rl 178/89.

PKN parcela &. XXX/X evidovana v PK vloZzke €. 88 pre k.u. K. vo vlastnictve O. U. presla rozhodnutim
Statneho notarstva v Martine zo diia 13.07.1972 v konani o dedi¢stve po poruditelke O.
U., rodenej G. sp.zn. D 204/72 do vlastnictva dcéry porucitelky A. L., rodenej U. a nasledne
osved€enim o dedi¢stve JUDr. Vladimira Kostov€aka sp.zn. D 209/97, Dnot 83/1997 zo dria 09.01.1998
do vlastnictva O. L. v podiele 1/1. V katastri nehnutelnosti je vlastnictvo PKN parcely &. XXX/X zapisané
na liste vlastnictva &. XXX s poznamkou parcela v KN neidenticka.

Nasledne v januari 1999 bol firmou GEODET Martin vyhotoveny geometricky plan ¢&. 114/99 na
obnovenie hranic €asti pdvodnej parcely €. XXX/X do katastra nehnutefnosti. Podla vyty&enia hranic
parcely €. 694/3 firmou GEODET sa vlastnictvo PKN parcely XXX/X nadobudnuté z PK vioZky &. 88
titulom rozhodnutia Statneho notarstva v Martine zo dfia 13.07.1972 v konani o dedi&stve po porugitelke
0. U., rodenej G. sp.zn. D 204/72 a osved¢&enia o dedi¢stve JUDr. Vladimira Kostov€éka sp.zn. D 209/97,
Dnot 83/1997 zo diia 09.01.1998 prekryva s vlastnictvom Casti PKN parcely €. XXX/X z PK vlozky &.
635 podla GP &. 244-253-834-88, nadobudnutym kupnou zmluvou RI 178/89 ako parcely €. XXX a XXX
o vymere 533 m2 a 2028 m2 a duplicitne aj kipnou zmluvou zo dfia 17.01.1961 a zdmennou zmluvou



zo dfia 10.02.1961 ako parcela €. XXX/X o vymere 792 m2, potvrdenymi osved&enim sp. zn. N 211/98,
NZ 238/88 do vlastnictva W. S. a manzelky W..

Na zistenie pri€in spornosti zapisov v katastralnom operate a uréenie spornej plochy sud uznesenim
zo dfia 05.08.2004 ustanovil vo veci znalca z odboru geodézia a kartografia, odvetvia geodézia Ing.
Ladislava Tichého, ktorému urcil tlohu vymedzit, v ktorej Casti dochadza k zasahu do vlastnickych prav
navrhovatela zo strany odporcov a nasledne urcit' priebeh hranice medzi pozemkami v k.u. K. - parc.
€. XXX/IX, X, parc.€. XXXX/XX a parc. KN ¢&. XXX a XXX. Po vykonani znaleckého dokazovania mal
sud preukazané, Ze pred podanim zaloby o ur€enie vlastnickej hranice Cast pozemku registra KN-E
C.p- XXX/X, zapisana na LV €. XXX pre k.u. K. na navrhovatela bez majetkovej podstaty, (t.j. zapisané
poznamkou ,nehnutelnost’ pkn. vl. XX zbytok pkn. p.€. XXX/X neidenticka uvedena v listine - D 204/72
- 2/73, 92/99) je duplicitne evidovana ako parc. registra KN - C & XXX na LV & XXX pre k.u. K. na
odporcu. Uvedeny zaver vyplyva z konstatovania znalca (znalecky posudok str. 3).

K predmetnym skutonostiam je nutné poukézat’ na znalecky posudok Ing. Tichého, ktory na zistenie
priciny duplicitného evidovania €asti parc. &. XXX/X zistoval celi genézu vyvoja tejto parcely od zapisu
do PK vlozky &. 88 v roku 1930 - C.d. 2520/30 do posledného zapisu v katastri, najma po stranke
technickej, pri€om genéza bola nasledovna:

1) Prvy zasah do PKN parcely XXX/X bol prevadzany v roku 1959 ked geometrickym planom ¢&.
014-24-409-92-58 bola vytvorena stavebna parcela podla PKN &.p. XXX/X a podla stavu katastralneho
695/57 o vymere 792 m2, ktora sa skladala z dvoch dielov, t.j. z parcely €. XXX/X - 180 m2 a z parcely €.
XXX/X - 612 m2. Na 180 m2 diel bola registrovana zmluva Statneho notarstva pod &islom Pr 162/1961,
ale do pozemkovej knihy zapisana - prevedena nikdy nebola.

2) Druhy zasah do PKN parcely XXX/X, ktora uz po rozhodnuti Statneho notarstva v Martine zo dria
13.07.1972 v konani o dedi€stve po porucitelke O. U., rodenej G. sp.zn. D 204/72 bola zapisana na LV
€. XXX pre k.u. K., bol prevedeny v roku 1973, ked geometrickym planom ¢ 762-083-4-73 boli vytvorené
dva stavebné pozemky - parc. & XXX/X o vymere 800 m2 a parc. & XXX/X o vymere

800 m2, ktoré boli na zaklade darovacich zmluv, registrovanych pod €. Rl 262/73 a Rl 263 zapisané do
katastra nehnutefnosti na list vlastnictva.

3) Treti zasah do PKN parcely XXX/X bol prevedeny odporcami predlozenim notarskej zapisnice JUDr.
Miroslava Debnara zo dfia 20.6.1988 sp.zn. N 211/88, NZ 238/88, ktorou sa osvedcuje vlastnictvo k
parcele oznacenej v geometrickom plane €. 014-24-409-920-58 ako parcela €. XXX/X o vymere 792m2.
PretoZe v roku 1976 bolo v k.U. K. vykonané technicko-hospodarske mapovanie (THM), bolo potrebné
parcelu &. XXX/X pred zapisom do katastra nehnutelnosti zidentifikovat na stav po tomto mapovani.
Podla identifikacie a osvedCenia je parcela €. XXX/X identicka s parcelou €. XXX o vymere 533 m2 a
z4pis bol prevedeny na LV & XXX. Z tohto vyplyva, Ze z vymery 180 m2, ktor4 bola
odkupena Pr 162/1961 bolo pojatych do parc. &. XXX 116 m2.

4) Stvrty zasah do PKN parcely XXX/X bol, ked odporca predloZil na zapis do katastra nehnutelnosti
kupnu zmluvu zo diia 14.12.1988 sp.zn. N 451/88, NZ 511/88, registrovanu pod &. Rl 178/89, na zaklade
ktorej bol vykonany zapis parcely €. XXX na LV €. XXX. Zmluva bola vyhotovena na zaklade
geometrického planu &. 244-253-834-88 zo diia 26.09.1988, pri ktorom vyhotovitel identifikoval
PKN parcelu ¢. XXX/X na parcelu registra KN-C €. XXX, ktora bola zamerana pri THM v roku 1976
tak, ako bola uzivana a nie vlastnena. Vyhotovitel geometrického planu nepostrehol, Ze v roku 1959
pri geometrickom plane €. 014-24-409-92-58 bolo pre vysporiadanie pozemku pre odporcu vykazany
diel o vymere 180 m2, a tiez Ze hranica PKN parcely &. XXX/X nenadvazuje plynule, ale s odskokom.
Nezobral do uvahy zbytkovu €ast’ z vykupenej Pr 1621/1961 PKN parcely €. XXX/X o vymere 64 m2,
ktora ostala po zapise osvedcCenia.

5) Piaty zasah do PKN parcely €. XXX/X bol, ked celu pévodnu parcelu po odpodcitani hore uvedenych
z&berov si navrhovatel dal vyhotovit geometricky plan ¢&. 35075953-114/99 zo dfia 03.02.1999 na
obnovenie hranic celej pévodnej parcely. Vyhotovitel uvedeného geometrického planu zistil, ze neméze
obnovit hranice celej pdvodnej PKN parc. €. XXX/X, nakolko vychodnd strana obnovovanej PKN parcely
zasahuje do pozemku odporcov.

Zo zaverov znaleckého dokazovania jednoznacne vyplynula skuto&nost, Ze zo strany odporcov je zasah
do vlastnickych prav navrhovatela po celej dizke spolo&nej hranice medzi pozemkami parc.&. XXXX/XX
a €. XXX vyznacenymi bodmi v prilohe znaleckého posudku €. 1, XXX - 4, XX - XX, XX - XX o vymere
454,8 m2, v geometrickom plane vyznacené ako parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 453 m2.
Odporcovia sa v8ak s vysledkami znaleckého dokazovania nestotozZnili a tvrdili, Ze z ich strany
nedochadza k zasahovaniu do vlastnickych prav navrhovatela po celej dizke spoloénej hranice medzi
pozemkami parc. €. XXXX/XX a &. XXX vyzna&enymi bodmi v prilohe znaleckého posudku. Na svoju



obranu uvadzali, Ze aj druhy sused v dolnej €asti - J. X., ma tu istd vymeru ako maju oni, pricom
tuto vymeru mali aj v obdobi, ked kupovali tu nehnutelnost, ktoru od roku 1961 uzivaju. Na hranici uz
spominanych pozemkov &. V./XX a €. XXX sa nachadza kopa kamenia, ktora tam je minimalne 50 rokov,
pricom tiez uviedli, Ze tato skladka kamenov vznikala postupne takym sp6sobom, Ze ked sa z ornej
pbdy davali kamene prec, tak vSetci vlastnici tieto kamene skladku davali. Okresny sud vzhfadom na
tieto tvrdenia odporcov vykonal dokazovanie aj ohliadkou na mieste samom dfia 24.05.2011. Z uvedenej
ohliadky v8ak nemal preukazané, Ze tato medza by mala tvorit spornt hranicu medzi pozemkami,
nakolko vzhladom na jej vzhlad a umiestnenie mohla pocas desiatok rokov, pocas ktorych vznikala, byt
posuvana, a to najma v dosledku orby. Zavery znaleckého posudku podfa nazoru sudu nespochybnila
ani vypoved svedka F. A..

Sud |. stupfia sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku Ing. Tichého, nakolko odporcovia
nepreukazali nespravnost jeho zisteni. Znalec jasnym a dostato¢ne zrozumitelnym spdsobom popisal,
kedy doSlo k chybe pri zapise vlastnickych vztahov do katastra nehnutefnosti. Iba
tvrdenia, resp. vysvetlenia odporcov tento dokaz podla nazoru sidu nemo6zu spochybnit. Ani vysluch
pbvodného geodeta U.. C. O. pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku Ing. Tichého nepriniesol, ba
naopak utvrdil sud v nazore, Ze vyhotovitel geometrického planu €. 244-253-834-88 zo dna 26.09.1988
nepostrehol, Ze v roku 1959 pri geometrickom plane &. 014-24-409-92-58 bolo pre
vysporiadanie pozemku pre odporcov vykazany diel o vymere 180 m2, tieZ ze hranica PKN parcely &.
XXX/X nenadvazuje plynule, ale s odskokom. Nezobral do Uvahy zbytkovu €ast z vykupenej Pr
1621/1961 PKN parcely €. XXX/X o vymere 64 m, ktora ostala po zdpise osvedCenia.

Okresny sud poukazal na ust. § 126 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 80 pism. c) O. s. p.
a v danom pripade povazoval naliehavy pravny zaujem navrhovatela na ur€eni jeho vlastnickeho
prava k nehnutelnosti za dany a dostatoéne preukazany, nakolko tento je dany vzdy, ak sa vlastnik
pozemku snazi prostrednictvom sudneho konania ziskat pravne relevantny doklad, na zaklade ktorého
by dosiahol zmenu zapisaného udaju o vlastnickom prave v katastri nehnutelnosti. V pripade, ak medzi
vlastnikmi susednych pozemkov dochadza k nezrovnalostiam ohfadne ur&enia vlastnickeho prava k
ur€itému pozemku, je dany naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k
predmetnej (medzi vlastnikmi spornej) Easti pozemku.

Prvostupriovy sud vzhladom na vykonané dokazovanie mal jednoznacne preukazané, Ze vlastnikom
spornej Casti, ktora bola znalcom Ing. Tichym v znaleckom posudku definovana ako parc. CKN &. XXX/X
o vymere 453 m2, je navrhovatel. K strate jeho vlastnickeho pradva nemohlo déjst na zaklade chybného
z4pisu do katastra nehnutelnosti. Sud vS8ak vzhladom na obranu odporcov a ich vzneseny vzajomny
navrh preskumaval aj skuto€nost, ¢i odporcovia k spornej €asti - parc.€. XXX/X v k. 0. K. nenadobudli
vlastnicke pravo vydrzanim.

VydrZanie patri k vSeobecnym originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. Predmetom vydrZzania mbze byt hnutelna aj nehnutefna vec (vratane bytov a nebytovych
priestorov), ktora je individualne uréena. Tymto predmetom neméze byt len sporna Cast veci (napr.
sporny pruh pozemku, priechod a pod.). K zdkonnym predpokladom vydrzania patria: a) nadobudatel
je opravnenym drzitelom veci po celu vydrZzaciu dobu, b) nepretrZitost vydrZzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZania poas zakonom ustanovenej doby, ktora je pri
nehnutelnostiach desat rokov. Prekazkou nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoZze pravny
nastupca si do vydrzacej doby méze zapocitat aj dobu, po ktord vec opravnene drzal jeho pravny
predchodca. Plynutie vydrzacej doby je pretrhnuté vtedy, ak drzitel prestane byt dobromyselny alebo
prestane nakladat s vecou ako so svojou. Zakladnym rozliSovacim kritériom opravnenej a neopravnene;j
drzby je to (ako spravne uvadzali odporcovia), €i drzitel veci pri normalnej opatrnosti, ktori mozno
so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze vec, ktoru uziva, mu patri. V zmysle platnej judikatury, dobromyselnym drzitelom
je ten, ktory je presved&eny, Ze mu vec patri, a Ze s fiou naklada ako s vlastnou, priCom uvedené
presvedcenie drzitela musi byt vzdy podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa d4 usudit, Ze toto
presvedcenie drzitefa bolo po celu vydrZzaciu dobu dévodné. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti neméoze
vydrzat ten, kto nebol dobromyselny pri zaCiatku svojej drzby.

Okresny sud sa stotoZnil s nazorom navrhovatefa o tom, Ze odporcovia mali vedomost o tom, aku
Cast pozemku kupuju a su€asne mali vedomost aj o tom, Ze na pozemku vznikol tzv. ,odskok".
Tento nazor sudu bol podporeny aj neustale sa meniacimi tvrdeniami odporcov v konani, ktori najprv
uvadzali, Ze predmetny pozemok, ktory je t.&. oznaceny ako pozemok CKN parc. €. XXX/X nadobudli do
svojho vlastnictva Zamennou zmluvou zo dia 10.02.1961, no neskér uz tvrdili, ze predmetny pozemok
nadobudli vydrzanim. V tomto smere sud poukazal aj na prilohu €. 2 Znaleckého posudku €. 8/2009, z



ktorej prilohy je zrejmy tvar jednotlivych pozemkov eSte predtym, ako na pozemku vznikol tzv. ,odskok".
Preto aj hranica, vytvorena navezenim kameriov nemohla byt hranicou, ako boli rozdelené pozemky pri
kupe 180 m2 zo strany odporcov od pravnej predchodkyne navrhovatefla.

Z listinnych dékazov mal teda prvostupfiovy sud jednoznaéne preukazané, Zze parc. CKN €. XXX nemdze
byt v Ziadnom pripade identicka s PKN parc. €. XXX/X, nakolko parc. CKN &. XXX je vytvorena z dvoch
PKN parciel, a to PKN parc. &. XXX/X a PKN parc. & XXX/X. Odporcovia na podporu svojich tvrdeni (o
tom, Ze pozemok CKN parc. €. XXX/X vyznageny v znaleckom posudku vypracovanom Ing.
Tichym je tvoreny €astou parcely &. XXX/X, ktory nadobudli na z&klade kupnej zmluvy odporcovia od
p. U. a pozemku XXX/X, ktory uzivala od r. 1934 pravna predchodkyria odporcov) nepredloZili Ziadny
relevantny dékaz. Predpoklad ich dobromyselnosti je vyvrateny podfa nazoru sudu aj tou skuto€nostou,
ze, od p. U. kapili pozemok o vymere 180 m2, a preto nemohli byt pri zaciatku vydrzacej doby
dobromyselni, ked uzivali plochu o0 453 m2 vacsiu. Prave tento velky nepomer sved¢i o tom, Ze pri
normalnej opatrnosti odporcovia nemohli byt dobromyselni v tom, Ze uzivaju pozemok, ktori si odkupili
od pravnej predchodkyne navrhovatela. Nakolko sud mal preukazanu neexistenciu dobromyselnosti
odporcov pri uzivani spornej plochy (parc. CKN ¢&. XXX/X o vymere 453 m2), navrhy navrhovatela na
doplnenie dokazovania vysluchmi dalSich svedkov zamietol.

Zaroven prvostupfiovy sud uviedol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporcovia v rade 1/ a 2/, ktori sa
domahali jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla ich nazoru okresny sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navy$e, prvostupriovy
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, ked nezohladnil vSetky skutoénosti vyplyvajuce z predloZzenych
listinnych dbkazov. Najma nespravne vyhodnotil skuto€nosti, ktoré vyplyvali z kipno-predajnej zmluvy
zo dnia 07.08.1934. Z uvedenej zmluvy bolo jednoznaéne preukazané, Zze pravny predchodca odporcov
do svojho vlastnictva nadobudol pozemok KNE par. €. XXX/X, ktory je evidovany v pozemno-kniZnej
vloZzke €. XXX na meno O. S, rod. Y., ktory je susediacim pozemkom k parc. €. XXX/X vo vlastnictve
navrhovatela. Zaver sudu o tom, Ze odporcovia zasahuju do vlastnickeho prava navrhovatela po celej
dizke spoloénej hranice medzi pozemkami parc. & XXXX/XX a par. €. XXX, nie je
spravny. Hranica medzi uvedenymi nehnutelnostami, o ktorej urenie sa najskér navrhovatel domahal
vo svojom navrhu, a to medzi parc. €. XXX/X a parc. & XXX/X, existovala uz od roku 1934, kedy
parc. €. XXX/X nadobudla na zaklade vy3Sie uvedenej kupnej zmluvy pravna predchodkyha odporcov
a bola aj reSpektovana viac ako 50 rokov. Tato hranica tam existovala aj pred samotnym prevodom
Casti parcely XXX/X z pravnej predchodkyne navrhovatefa na odporcov v roku 1961 a nikdy nebola
menena ani posuvana. Navyse, v ¢ase pred prevodom Casti parcely €. XXX/X mal pozemok ich pravnych
predchodcov Sirku na severnej strane 12 metrov tak, ako aj susedny pozemok. KedZe tato Sirka

nebola pre odporcov v neskorSom €ase postacujuca na stavbu rodinného domu, odkupili
od pravneho predchodcu navrhovatelfa difia 17.01.1961 Cast parcely €. XXX/X ako novovytvorenu
parc. €. XXX/X o vymere 180 m2, ktora je su€astou parc. &. XXX/X, ktori nadobudla pravna

predchodkyra odporcov. Podla geometrického planu €. 014-24-409-920-58 mali odporcovia nadobudnut
pozemok o Sirke na severnej strane 5 metrov a na juznej strane 2,5 metra, pri€om v tomto pripade vo
vzdialenosti 51,95 metrov by vznikol navrhovatelom uvadzany udajny odskok. S poukazom na skutonu
Sirku pozemku odporcov na severnej strane 16 metrov je zrejmé, Zze doSlo k prevodu pozemku len
o Sirke na severnej strane 4 m a na juznej strane vo vzdialenosti 51,95 metrov len o
Sirke 2 metre. V dosledku toho je absolutne vylugené, aby doslo k nejakému odskoku. Odporcovia
tiez poukazali na katastralnu mapu z roku 1940 uvedenu v prilohe €. 2 znaleckého posudku, ktora
nepochybne preukazuje Sirku pozemku odporcov na severnej strane v tom ¢ase 12 metrov. Katastralne
mapy z roku 2001 a z roku 2009 bez pochyb preukazuju, Zze Sirka pozemku odporcov na severne;j
strane je 16 metrov. Z toho vyplyva, Ze odporcovia na zaklade kupnej zmluvy z roku 1961 nadobudli
pozemok o vymere 180 m2, pri€om jeho Sirka na severnej strane bola 4 metre, a nie 5 metrov, ako je

to uvadzané v geometrickom plane €. 014-24-409-920-58, ktory mal byt len podkladom pre
vypracovanie kupnej zmluvy. Z tychto katastralnych map jednoznacne vyplyva, Ze pred
prevodom, ale aj po prevode novovytvorenej parcely ¢. XXX/X mali susedné pozemky na

juznej strane rovnaku Sirku. Takéto rozmery boli aj v roku 1934, ked parcelu XXX/X nadobudla pravna
predchodkyra odporcov. Ak by aj odporcovia pripustili vznik tohto odskoku uvadzaného navrhovatelmi,
potom by prevadzana Cast parcely XXX/X nezodpovedala vymere 180 m2, ale mala by len 156 m2.
Aby prevadzany pozemok pri zachovani 4 metrov na severnej strane zodpovedal vymere
180 m2, dizka prevadzanej parcely by sa posunula z bodu 51,95 metrov, kde bola $irka len 2 metre,



do bodu, kde sa v sucasnosti nachadza kone¢ny bod plotu ohrani¢ujucom pozemky medzi u€astnikmi

konania, ktory je vo vzdialenosti 73,33 metrov od zaCiatku pozemkov odporcov zo
severnej strany. Nie je ani v minulosti nebol Ziaden dévod na to, aby sa hranica menila alebo posunula
smerom do parcely XXX/X o 3 metre po celej Sirke. Dokazom toho je aj skuto€nost, Ze tvar

pozemku odporcov nie je lichobeznik s rozmermi susedného pozemku, a teda 12 metrov na severne;j
strane a 10,10 metrov na juZnej strane, ako je susedna parcela, ale lichobezZnik, ktorého Sirka na severnej
strane je 16 metrov a Sirka na juznej strane aj po prevode Casti parcely XXX/X zostala rovnakd, ako bola
pred prevodom, teda 10,10 metrov. Rozdiel medzi rozmermi pozemku odporcov a rozmermi susedného
pozemku zodpoveda prave prevadzanej Casti parc. €. XXX/X od pravneho predchodcu navrhovatela
na odporcov. Tuto skuto&nost vo svojej vypovedi potvrdil aj Ondrej Maretta, o om sa mal moznost
presvedcit’ aj sud na svojej ohliadke. Prevadzana €ast parcely €. XXX/X, ako aj novovytvorena parc. .
XXX/X nemala tvar lichobeZnika, ale trojuholnika, ktorej kone€ny bod plynule nadviazal do vzdialenosti
73,33 metrov uz na existujucu hranicu medzi parc. €. XXX/X vo vlastnictve odporcov a parc. €. XXX/X
vo vlastnictve navrhovatela. Z toho dévodu je vyli¢ené, aby vznikol nejaky odskok a teda Ze odporcovia
uzivaju neopravnene Cast parcely, ku ktorej bolo uréené vlastnictvo navrhovatefa. Podla odvolatefov
znalec Ing. Tichy vypracoval posudok nezodpovedajuci skutoénému a realnemu stavu. Nesuhlasili so
zaverom sudu, Ze zavery znaleckého posudku nespochybnila ani vypoved F. A.. Podla nazoru odporcov
zavery znaleckého posudku boli spochybnené, resp. vyvratené svedeckymi vypovedami, konkrétnymi
listinnymi d6kazmi, ako aj ohliadkou na mieste samom. Odporcovia povazuju rozsudok v uvedenej Casti
na nepreskumatelny, ¢im bolo poruSené aj ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Odvolatelom
tieZ nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze medza mnohymi rokmi nalozena kamefimi
nemoze tvorit’ hranicu medzi pozemkami, hoc jej umiestnenie potvrdili viaceri svedkovia a vyhlasenia
zalozené do spisu. NavySe, svedok A. uviedol, Ze udaje uvedené v starych katastralnych mapach
zodpovedaju skutoénosti, €im sa znalec pri vyhotoveni znaleckého posudku neriadil. Odporcovia
maju za to, Ze nimi predlozené dbkazné prostriedky - ohliadka na mieste samom, svedecka vypoved F. A.
a listinny dékaz - stanovisko jednoznaéne preukazuju nimi tvrdené skutoénosti, Ze spornu nehnutelnost
neuzivali protipravne, a teda spochybriuju aj zavery ustalené v znaleckom posudku tej Casti tykajuce;j
sa severnej Sirky pozemku odporcov a na to nadvazujuci vznik tzv. udajného odskoku. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, z akého dbvodu tieto dékazy sud vyhodnotil v neprospech odporcov. Rovnako
bola vyhodnotena nespravne zo strany sudu aj svedecka vypoved U.. O.. Geometricky plan z roku 1959,
ktory bol podkladom pre vypracovanie geometrického planu U.. O., bol aj podkladom pre kdpnu
zmluvu na Cast parcely €. XXX/X., kedy na severnej strane mala byt Sirka 5 metrov, avSak v skuto€nosti
bola 4 metre. Tuto skuto&nost’ preukazuju aj kdpie katastralnych map vypracovanych po
vyhotoveni geometrického planu. Vyplyva z nich, Ze prevadzany pozemok ¢. 695/6 plynule nadvazuje
na uz existujucu hranicu medzi parcelami &. XXX/X a €. XXX/X, ktora tu existovala uz pred rokom
1934. Znalec teda nespravne posudil tento geometricky plan, ked uviedol v zaveroch svojho znaleckého
posudku, Ze odporcovia uzivaju neopravnene pozemok navrhovatela po celej dizke hranice medzi
spornymi pozemkami o Sirke 3 metre. Pozemok ozna&eny v znaleckom posudku ako parc. €. XXX/X
teda odporcom odjakziva patril. Svedkyfia U.. O. nemohla zohladnit’ Ziaden odskok na nehnutelnosti,
ktory tam podla nazoru odvolatefov nebol. Odporcovia namietli zavery geometrického planu z roku
1999, ktory bol vypracovany bez ich osobnej u€asti, napriek tomu ho sud povazoval za hodnovernejsi
ako geometricky plan z roku 1988, kedy pri meracich pracach boli pritomni jednak odporcovia a tiez
navrhovatel. Rovnako namietali zavery okresného sudu ohlfadne hodnovernosti ich vypovedi uvedenych
v napadnutom rozsudku. Pocas celého sudneho konania totiZz zotrvavali na svojich prednesoch, t.j. Zze
sporny pozemok uzivaju na zaklade platnych pravnych titulov. Z tohto dévodu su bezpochyby dané
podmienky vydrzania uvedeného pozemku odporcami. Odporcovia podali vzajomny navrh z dévodu, Ze
navrhovatel spochybrioval platnost zmldv, na zaklade ktorych nadobudli sporny pozemok. Je pravdou,
Ze kupna zmluva zo diia 17.01.1961, ktorou sa prevadzala Cast parcely €. XXX/X o vymere 180 m2 ,
nebola zapisana do katastra nehnutelnosti a ani do pozemkovej knihy. V uvedenom obdobi sa
prevod vlastnictva k nehnutelnosti neuskutocroval az zapisom do pozemkovej knihy alebo do
katastra nehnutelnosti, ale k prevodu vlastnictva doslo, len o je zmluva skutkom. Zapis do pozemkove;j
knihy mal len deklaratérny charakter. Zmluva je vSak v celom rozsahu platna a opravriuje odporcov
na uzivanie spornej Casti pozemku. Vlastnictvu odporcov k spornej nehnutefnosti sved&i najma kapna
zmluva zo dia 07.08.1934 a kupna zmluva zo dria 17.01.1961. Zamennou zmluvou zo dfia 10.02.1961,
odporcovia nadobudli od O. S. parc. €. XXX/X o vymere 612 m2 a zostatok tohto pozemku &. XXX/
X nadobudli z parcely €. XXX/X o vymere 180 m2, a to uz vySSie uvedenou kupnou zmluvou zo
dna 17.01.1961. Ugelom zamennej zmluvy bolo ziskanie stavebného pozemku na stavbu rodinného
domu odporcov. Diia 03.06.1961 ONV, odbor vystavby v Martine povolil svojim rozhodnutim &. 629/60/



b/Po prevod tejto Casti pozemku €. XXX/X. Celkova vymera tak predstavovala 792 m2. Ani prevod
vlastnickeho prava k parcele ¢. XXX/X nezmenil a nijako neposunul uz existujucu hranicu medzi
pozemkami €. XXX/X a €. XXX/X. Kupnou zmluvou zo dia 14.12.1988 nadobudli odporcovia
Cast parcely €. XXX/X zapisanej v pozemkovej knihe €. 635, ktora bola podla geometrického planu SG
Martin &. 244-253-834-88 o vymere 533 m2 a 2.028 m2 vyznagena novymi EN parc. €. XXX a €. XXX.
Tuto parcelu pred odporcami od roku 1934 uzivala ich pravna predchodkynia, pri€om odporca v rade 1/
od svojich mladych rokov predmetnu nehnutefnost obhospodaroval spolu so svojimi rodi¢mi. Nebol tu
dany Ziaden dbvod na to, aby si myslel, Ze tato parcela €. XXX/X alebo &. XXX/X mu nepatri. Miestny
narodny vybor vo ValCi svojim rozhodnutim zo dfia 14.12.1988 vyslovil suhlas k prevodu nehnutelnosti
zapisanych v pozemkovej knihe PK vlozke €. 635, a to parc. & XXX/X, ktora bola vyzna¢ena novymi
parcelnymi Cislami €. XXX/ a €. €. XXX na odporcov. Okrem toho odporcovia poukazali na obsah
Notarskej zapisnice &. N 211/88, NZ 238/88 zo dria 20.06.1988, spisanej na Statnom notarstve v Martine,
v ktorom je kon&tatované, Ze odporcovia su vylu¢nymi vlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov zapisanych
v pozemno-kniznej vlozke &. 88, parc. €. XXX/X a vlozke &. 635, parc. &. XXX/X o vymere 792 m2,
vyznagena novym parc. €. XXX/X. Ich dobromyselnosti nasved&uje aj rozhodnutie sp. zn. D
1115/88, ktorym Statne notarstvo v Martine schvalilo dediéski dohodu o vyporiadani dediéstva, ked celé
dedi¢stvo po O. S. nadobudol odporca v rade 1/, vratane nehnutelnosti zapisanych v PK viozke &. 635,
parc. €. XXX/X. Vlastnictvo odporcov k spornej nehnutelnosti vyplyva aj z listu vlastnictva €. XXX zo dnia
09.04.1999. Uvedené dbkazy okresny sud nevyhodnotil z hfadiska hmotného prava a neuviedol, pre¢o
tieto dékazy nepovazoval za rozhodujuce pre svoje rozhodnutie a ako ich vyhodnotil. Naproti tomu svoje
rozhodnutie zaloZil na znaleckom posudku, ktory povazoval za bezchybny. Ako rozhodnu skuto&nost
pre svoje rozhodnutie povazoval rozhodnutie sp. zn. D 209/97, Dnot 694/3, avSak z neho nevyplyva,
Ze by nadobudol navrhovatel aj €ast’ parcely €. XXX/X. Odporcovia su toho nazoru, Ze ani pri beznej
opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od nich pozadovat, nemali,
resp. nemohli po celu vydrzaciu dobu mat’ dévodné pochybnosti o tom, Ze im tieto nehnutelnosti patria.
Tomu nasvedduju uvedené zmluvy a spravanie ich pravnych predchodcov a tiez samotnych odporcov,
ked nehnutelnosti niekolko desiatok rokov obhospodarovali, brali z nich Uzitky bez toho, aby ich v uzivani
ktokolvek rusil. Pokial by tomu tak nebolo, navrhovatel by bol zjednal napravu. Odporcovia jednoznaéne
zastavaju nazor, Ze su dobromyselni a ich drzba veci je opravnena. Dékaz o opaku v konani zo strany
navrhovatela nebol produkovany, priCom v pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.
Odvolatelia tvrdili, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked bez pochybnosti nepreukazal, Ze by
odporcovia uzivali nehnutelnosti bez pravneho dévodu, Ze by mohli mat vedomost o tom,
Ze im nehnutefnosti nepatria. Odporcovia nehnutelnosti uzivali na zaklade platnych pravnych titulov. V
tomto smere poukazali aj na rozhodnutie sp. zn. 2Cdo 271/2007. KedZe nehnutelnosti uzivali odporcovia
od roku 1934, tato je ich vlastnictvom. So skuto€nostami, ktoré uvadza navrhovatel v priebehu konania,
sa odporcovia oboznamili az z navrhu alebo v priebehu tohto konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Opravny prostriedok navrhovatelov povazoval za neddévodny. V celom rozsahu sa stotoznil so zavermi
okresného sudu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, ako aj zavermi znaleckého dokazovania Ing.
Ladislava Tichého. O. U. (pravna predchodkyria navrhovatela) bola vyluénou vlastni¢kou PKN parc. &.
XXX/X - rofa pazite o vymere 16.400 m2. KedZe odporcovia v rade 1/ a 2/ disponovali vefmi Uzkym
pozemkom, na ktorom nebolo mozné postavit’ si rodinny dom, kipnou zmluvou zo dha 17.01.1961 stara
matka navrhovatefa O. U., rod. G. &ast’ pozemku, ktorého bola vyluénou vlastni¢kou, konkrétne &ast
PKN parcely €. XXX/X nachadzajicu sa na severnej Casti predmetného pozemku previedla odporcom v
rade 1/ a 2/ (jednalo sa Cast o Sirke 5 metrov na severnej strane pozemku, 2,5 metrov na juznej strane
pozemku a 36,75 metrov na dizku pozemkov tak, ako je to jednoznaéne a zrozumitelne zakreslené v
prilohe €. 6 predmetného znaleckého posudku). ZvySna €ast PKN parc. €. XXX/X - rofa paZite zostala vo
vyluénom vlastnictve O. U., ktord na zaklade dedi¢ského rozhodnutia v dedi€¢skom konani po uvedenej
porucitelke vedenom pod sp.zn. D 204/72 nadobudla matka navrhovatela - A. L., rod. U. v celosti. V
roku 1973 boli z PKN parc. €. XXX/X vytvorené dva stavebné pozemky, a to parc. & XXX/X o vymere
800 m2 a parc. €. XXX/X o vymere 800 m2. OsvedCenim o dedistve sp.zn. D 209/97, Dnot 83/97
zo dfia 11.03.1997 nadobudol navrhovatel titulom dedenia po svojej matke A. L., rod. U. o.i. aj PKN
parc. &. XXX/X, s vynimkou Casti, ktora bola darovang, t.j. parc. €. XXX/X o vymere 800 m2 a parc.
€. XXX/X o vymere 800 m2 a tiez €asti o vymere 180 m2 , ku ktorej bolo vlastnicke pravo prevedené
kupnou zmluvou zo diia 17.01.1961 na odporcov v rade 1/ a 2/. Navrhovatel teda nadobudol predmetny
pozemok, ktory je t.€. oznaCeny ako CKN parc. & XXX/X, dedenim po svojej matke A. L., rod. U.



OsvedCenim o dediCstve sp. zn. D 209/97, Dnot 83/97 zo dia 11.03.1997, s vynimkou darovanych
Casti a Casti prevedenej kipnou zmluvou na odporcov rade 1/ a 2/ eSte jeho starou matkou O. U.,
rod. G.. Odporcovia v rade 1/ a 2/ pozabudli na ti skutoénost, Zze stara matka navrhovatela O. U.
previedla na odporcov v rade 1/ a 2/ len ¢ast PKN parc. . XXX/X o vymere 180
m2. Z predmetného Geometrického (polohopisného) planu €. 014-24-409-920-58, ktory bol do sudneho
konania predloZeny aj vo farebnej fotoképii, jednoznaéne vyplynula skutoénost, Ze odporcovia v rade 1/
a 2/ sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku PKN parc. €. XXX/X, ktory bol jednak tvoreny z
PKN parc. &. XXX/X a z PKN parc. €. XXX/X. Teda iSlo len o &ast pozemku PKN parc. &. XXX/X, ktora
na pozemku vytvorila tzv. ,odskok". Tuto skuto€nost preukazuje aj vy$Sie uvedeny (polohopisny) plan. Z
uvedenych dévodov sa odporcovia v rade 1/ a 2/ nemdzu domnievat, Ze su bezpodielovymi vlastnikmi aj
pozemku, ktory je v su€asnosti oznageny ako CKN parc. & XXX/X. Pokial odporcovia namietaju zavery
znaleckého posudku, ich namietky nie su dévodné. Znalec pri vypracovavani znaleckého posudku mal k
dispozicii vSetky technické podklady vratane vSetkych katastralnych map a zohladnil pri jeho vyhotoveni
vietky relevantné skutocnosti. Hoci znalecky posudok hodnotili z nejakého dévodu odporcovia v rade 1/
a 2/ ako nespravny, nepoziadali sud o nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Ani samotny sud
nemal pochybnosti o spravnosti podaného znaleckého posudku, a preto sa s nim stotoznil. Odporcovia
v rade 1/ a 2/ neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze znalecky posudok vypracovany
znalcom Ing. Ladislavom Tichym je z nejakého dovodu nespravny. Okrem spisového materialu a uz
uvedenych listinnych dokladov znalec vykonal aj ohliadku nehnutelnosti v teréne, vykonal Setrenie na
mieste samom za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, zameral skutoény stav a preveril spravnost
obnovenia hranic pévodnych pozemno-kniznych parciel. V tomto smere znalec komplexne posudil celd
predmetnl zalezitost a detailne rozpracoval, ako dospel k zaveru tak, ako to uviedol na str. 3 svojho
znaleckého posudku, ktoré prevzal prvostupfiovy sud aj do odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Pred
vyhotovenim geometrického planu na duplicitné vlastnictvo znalec dia 21.04.2009 vykonal
ohliadku nehnutefnosti za ucasti vSetkych ucastnikov konania a tieZ vykonal meranie skuto&ného stavu
CKN parc. €. XXX, CKN parc. &. XXX, CKN parc. & XXX, CKN parc. & XXX a CKN parc. €. XXXX/XX a
sucasne prekontroloval spravnost obnovenia hranice PKN parc. €. XXX/X a po vyhodnoteni nameranych
udajov v teréne, skartirovani vypocitanych suradnic podrobnych bodov a porovnani s listinnymi
dokladmi znalec zistil, Ze sporna hranica je na vychodnej strane PKN parcely, ktora je vyznacdena v
prilohe znaleckého posudku Cislami bodov 1, 467 - 4, 33 - 26, 33 - 64- 64 o vymere 452,8 m2, oznacena
ako CKN parc, €. XXX/X. Narok navrhovatela v konani bol teda preukdzany Znaleckym posudkom ¢&.
8/2009, v ktorom znalec jednoznac&ne urgil, v ktorej €asti dochadza k zasahu do vlastnickych
prav navrhovatela zo strany odporcov v rade 1/ a 2/. Ako znalec uviedol v znaleckom posudku, U.. O,
ktora vyhotovovala Geometricky plan &. 244-253-834-88, na ktory sa odporcovia v rade 1/ a 2/ vo svojich
vyjadreniach odvolavaju, jednoznacne nespravne identifikovala CKN parc. €. XXX ako PKN parc. &.

XXX/X. CKN parc. €. XXX neméze byt v Ziadnom pripade identicka s PKN parc. €. XXX/X,
nakolko CKN parc. &. XXX je vytvorena z dvoch PKN parciel, a to PKN parc. €. XXX/X a
PKN parc. €. XXX/X, €o vyplyva jednak z listinnych dékazov a jednak aj zo znaleckého

posudku Ing. Ladislava Tichého. CKN parc. &. XXX, ktora je v znaleckom posudku zakreslena ako CKN
parc. €. XXX/X je pdvodnou PKN parc. &. XXX/X a CKN parc. & XXX/X je povodnou PKN parc. & XXX/
X. Stanovisko znalca uvedené v Znaleckom posudku potvrdzuje aj zaznam zo Setrenia Katastralneho
uradu v Martine zo dna 02.03.2001, v ktorom uvedeny spravny organ konstatuje, Ze zapadna hranica
CKN parc. €. XXX je v severnej Casti posunutd smerom do vlastnictva PKN parc. &. XXX/X 0 2,15 m.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ zasahuju do vlastnickeho prava navrhovatela v ¢asti, ktora je v Znaleckom
posudku €. 8/2009 znalca Ing. Ladislava Tichého oznacena ako CKN parc. & XXX/X. Pokial sa tyka
prevodu pdévodnej PKN parcely O. S., rod. Y., navrhovatel uviedol, Ze tato bola vlastni¢kou PKN parc. €.
XXX/X, ktory pozemok susedil s pozemkom, ktory patril starej matke navrhovatela O. U., avSak nebol
s nim totoZny. Navrhovatel nespochybriuje, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pozemok PKN parc. €. XXX/X, av8ak tento pozemok bol vytvoreny z Casti
z PKN parc. & XXX/X a z &asti z PKN parc. & XXX/X. Odporcovia v rade 1/ a 2/ do dneSného dna
relevantnymi dokladmi nepreukazali, na zaklade akého pravneho titulu nadobudli vlastnictvo k pozemku
CKN parc. €. XXX/X. Kupnou zmluvou zo diia 08.08.1934 a zamennou zmluvou zo dna 10.02.1961
odporcovia len potvrdili skuto€nosti uvadzané navrhovatelom, kedZze nimi odporcovia v rade 1/ a 2/
nadobudli susediace pozemky, no nie pozemok t. & oznaceny ako pozemok CKN parc. €. XXX/X.
Odporcovia v rade 1/ a 2/ nikdy nemohli platne vyhlasit, Ze su vyluénymi vlastnikmi pozemku, ktory je v
sucasnosti oznaceny ako CKN parc. €. XXX/X, kedZe si museli byt vedomi tej skuto€nosti, Ze od O. S.
odkupili len ,prednu éast" PKN parc. & XXX/X, pri¢om nekupili celt dast parcely po dizke. Z uvedeného
dovodu vznikol na PKN parc. €. XXX/X uz spominany ,odskok", o ktorom mali odporcovia v rade 1/ a 2/



vedomost. Z uvedenych dévodov nemézu byt odporcovia v rade 1/ a 2/ pri uzivani CKN parc. €. XXX/X
dobromyselni. Kym Zila star4 matka navrhovatefla, odporcovia predmetnu ¢ast pozemku (CKN parc. €.
XXX/X) neuzivali, kedZe dobre vedeli, Ze predmetny pozemok im jednoznaéne nepatri. Je teda zjavné,
Ze v tomto pripade vbbec nie je mozné hovorit o dobromyselnosti odporcov v rade
1/ a 2/ pri uzivani predmetnej nehnutefnosti. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nemoze vydrzat ten,
kto nebol dobromyselny pri zagiatku svojej drzby. Odporcovia v rade 1/ a 2/ mali vedomost' o tom, aku
Cast pozemku kupuju a sucasne mali vedomost aj o tom, Ze na pozemku vznikol tzv. ,odskok". Tento
zaver okresného sudu bol spravne podporeny aj neustale sa meniacimi tvrdeniami odporcov v rade 1/
a 2/, ktori tvrdili, Ze najskor CKN parc. €. XXX/X, nadobudli do svojho vlastnictva Zamennou zmluvou
zo diia 10.02.1961, av8ak neskdr odporcovia tvrdili, Ze ho nadobudli do svojho vlastnictva vydrzanim.
Dobromyselnost’ je vylu€ena u toho, kto sa vedome zmocni veci protipravne tak, ako to bolo v pripade
odporcov v rade 1/ a 2/. Odporcovia v rade 1/ a 2/ nevedia preukazat hodnovernym sp6sobom, akym
titulom nadobudli vlastnicke pravo k pozemku v sti¢asnosti oznagenom ako CKN parc. & XXX/X. Ziaden
doklad o tejto skuto€nosti do spisu doposial nepredloZili.

Proti druhému opravnému uzneseniu uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia odporcovia
opatovne podali odvolanie, v ktorom zopakovali vSetky tvrdenia uvedené v pévodnom odvolani zo
dnia 27.09.2011. Zaroven pripojili k svojmu odvolaniu potvrdenie Obce Val&a zo dha 05.10.2011, &.j.
1084/2011.

Totozné vyjadrenie k odvolaniu odporcov, ako uz bolo uvedené, uviedol navrhovatel vo svojom
vyjadreni o odvolaniu odporcov zo diia 16.07.2013. Zaroven aj odporcovia, ktori reagovali na vyjadrenie
navrhovatela zo dfia 16.07.2013, zopakovali vSetky svoje tvrdenia uvedené v opravnom prostriedku, na
ktorych zotrvali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouZitia ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a navrh
navrhovatela na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a tiez vzajomny navrh odporcov o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrZzanim aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157
ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost' tychto dévodov a v
podstatnych bodoch na ne odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., ktoré tvorili zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu (v spojeni s opravnymi uzneseniami) po tom, ako sa oboznamil
s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na uvedené zakonné ustanovenia dospel k zaveru, ze
nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré
vytvaraju dostatocné vychodiska pre vyslovenie napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupiia,
ako je to vyjadrené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel
v konani preukazal duplicitu vedenia vlastnictva k CKN parc. €. XXX/X - orna péda o vymere 453 m2
nachadzajucej sa v kat. Uz. K., ktora je zapisana u Spravy katastra Martin podla geometrického planu €.
11/99 zo diia 21.01.1999, vyhotoveného vyhotovitelom GEODET, Mudrofiova 45, 036 01 Martin, ICO:
35 075 953, ktory je neoddelitelnou su€astou tohto rozhodnutia a na strane druhej odporcovia nesplnili
podmienky pre vydrZzanie spornej nehnutelnosti, a to z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Tak ako spravne konstatoval prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti, z obsahu spisového materialu
nepochybne vyplyva, Ze pévodnou vlastni¢kou PKN parc. & XXX/X - rola pazite o vymere 16.400 m2
bola stard matka navrhovatela O. U., rod. G. v podiele 1/1, ktora eSte za svojho Zivota kipnou zmluvou



zo dnia 17.01.1961 previedla na odporcov v rade 1/ a 2/ ako kupujucich jej €ast nachadzajucu sa na
severnej Casti predmetného pozemku o vymere 180 m2 za u€elom vystavby rodinného domu odporcov.
Jednalo sa o €ast pozemku o Sirke 5 metrov na severnej strane pozemku a 2,5 metra na juznej strane
pozemku a 36,75 metrov na dizku pozemkov tak, ako je to zakreslené v prilohe &. 6 znaleckého posudku
Ing. Ladislava Tichého. Zvy3na €ast PKN parcele €. XXX/X - rola pazite ostala vo vyluénom vlastnictve
O. U, ktoru po jej smrti nadobudla matka navrhovatela - A. L., rod. U. v celosti na zaklade rozhodnutia
vydaného byvalym Statnym notarstvom v Martine v dediéskom konani po porugitelke O. U., sp. zn. D
204/72. V roku 1973 boli z pévodnej pozemno-kniZznej parcely vytvorené dva pozemky, a to parc. €.
XXX/X o vymere 800 m2 a parc. & XXX/X o vymere 800 m2, ktoré boli predmetom darovacich zmlav
registrovanych byvalym Statnym notarstvom v Martine pod sp. zn. Rl 262/73 a RI 263/83. Na parc. &.
XXX o vymere 800 m2 si navrhovatel postavil rodinny dom. Osved&enim o dedistve vydanym Okresnym
sudom Martin pod sp. zn. D 209/97, Dnot 83/97 dria 11.03.1997 nadobudol navrhovatel titulom dedenia
po svojej matke A. L., rod. U. o. i. aj PKN parc. €. XXX/X s vynimkou &asti, ktoré boli darované na
zaklade vysSie uvedenych dvoch darovacich zmluv a €asti o vymere 180 m2 , ku ktorej vlastnicke pravo
bolo prevedené starou matkou navrhovatela na odporcov v rade 1/ a 2/ eSte v roku 1961. Odporcovia
v rade 1/ a 2/ (tak, ako to vyplyva z Geometrického /polohopisného/ planu €. 014-24-409-920-58) sa
stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi PKN parc. €. XXX/X, pri€om tento pozemok bol vytvoreny jednak
z PKN parc. &. XXX/X a z PKN parc. €. XXX/X, tj. €ast PKN parc. &. XXX/X, ktord vytvorila tzv.
,odskok®. Aj odvolaci sud sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku Ing. Ladislava Tichého &. 8/2009
prezentovanymi okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti. Tak, ako z neho vyplyva, prvy zasah do
PKN parc. &. XXX/X bol vykonany v roku 1959, ked Geometrickym planom &. 014-24-409-920-58 bola
vytvorena stavebna parcela podfa PKN parc. &. XXX/X a podla stavu katastralneho 695/57 o vymere
792 m2, ktoré sa skladali z dvoch dielov, t.j. od PKN parc. ¢. XXX/X o vymere 180 m2 a od PKN parc.
€. XXX/X o vymere 612 m2. Parcela, ktorou odporcovia nadobudli od starej matky navrhovatela 180 m2
z pévodnej PKN parc. & XXX/X, €ast o vymere 180 m2 nebola zapisana do pozemkovej knihy. Tak,
ako vyplyva z jeho obsahu, pri Stvrtom zasahu do PKN parc. €. XXX/X, ked odporcovia v rade 1/ a 2/
predloZili na zapis do katastra nehnutelnosti kipnu zmluvu N 451/88, NZ 511/87, registrovanu pod &.
RI 178/89, na zaklade ktorej bol vykonany zapis parc. &. XXX na LV €. XXX, ktora bola vyhotovena na
zaklade Geometrického planu €. 244-253-834-88 zo dfia 26.09.1988, pri ktorom zhotovitel identifikoval
PKN parc. €. XXX/X a CKN parc. €. XXX, ktord bola zamerana pri THM v roku 1976 tak, ako bola
uzivana a nie vlastnena, vyhotovitel geometrického planu nepostrehol, ze v roku 1959 (pri Geometrickom
plane ¢. 014-24-409-920-58) bol pre vysporiadanie pozemku pre odporcov v rade 1/ a 2/ vykazany
diel o vymere 180 m2 a tiez skutonost, Ze ta hranica PKN parc. €. XXX/X nenadvazuje plynule, ale s
odskokom. Nezohfadnil totiz skuto€nost, nezobral do Uvahy zbytkovu Cast z vykupenej nehnutelnosti
registrovanej pod Pr. 1621/1961 PKN parc. €. XXX/X o vymere 64 m2, ktora ostala po zapise osvedcenia.
Z uvedeného dbévodu vyhotovitel Geometrického planu €. 35075953-11/99 zo dfia 03.02.1999 za ucelom
obnovenia hranic celej pdvodnej parcely zistil, Ze nembdze obnovit hranice celej pévodnej PKN parc. €.
XXX/IX, kedZe vychodna ¢ast’ obnovovanej PKN parc. zasahuje do pozemku odporcov v rade 1/ a 2/.
Po vyhodnoteni nameranych Gdajov v teréne skartinovanim vypocitanych suradnic udajov, podrobnych
bodov a po porovnani s listinnymi dékazmi znalec Ing. Ladislav Tichy zistil, Ze spodna hranica je na
vychodnej strane PKN parcely, ktora je vyznadena v prilohe znaleckého posudku €islami bodov 1, 467-4,
33-26, 33-64 o vymere 452,8 m2, oznacena ako CKN parc. €. XXX/X, kde dochadza zo strany odporcov
k zasahu do vlastnickeho prava navrhovatela po dizke spoloénej hranice medzi pozemkami parc. &. CKN
XXXX/XX a parc. €. CKN XXX. Geometricky plan, na ktory sa odporcovia v rade 1/ a 2/ po¢as celého
konania odvolavaju, jednoznaéne nespravne identifikoval CKN parc. €. XXX ako PKN parc. €. XXX/X.
CKN parc. &. XXX nie je identicka s PKN parc. €. XXX/X, kedZe tato nehnutelnost je vytvorena z dvoch
pbvodnych pozemno-kniznych parciel PKN par. &. XXX/X a PKN parc. ¢. XXX/X. Zo
znaleckého posudku vyplyva, Zze €ast CKN parc. €. XXX, zakreslena ako CKN parc. €. XXX/X
je pévodnou PKN parc. €. XXX/X a CKN parc. €. XXX/X je pévodnou PKN parc. €. XXX/X. Jednoznacne
z neho vyplyva ak fakt, Ze pri vytvarani Geometrického planu 014-24-409-920-58 v roku 1976
doslo pri zamerani pozemku k chybe, ktory bol zamerany bez lomovych bodov. Uvedenym zaverom
nasvedCuje aj vykaz vymer, ktory je prilohou €. 9 znaleckého posudku. Okresny sud preto postupoval
spravne, ked navrhu navrhovatela o ur€enie vlastnickeho prava vyhovel.

Za takto zisteného skutkového stavu nemohli byt ani odporcovia dobromysefni v drzbe spornej
nehnutelnosti.

Dobra viera (bona fides) predstavuje psychicku kategériu. Ide o vnatorné presvedZenie subjektu, Ze
nekona protipravne, ked' si prisvojuje vec alebo pravo. V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva,



Ze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, ale v skuto€nosti tomu tak nie je. KedZze ide o osobné
presved&enie drzitela, nestaci na preukazanie jeho dobrej viery len jeho tvrdenie, Ze mu vec alebo pravo
patri. Dobru vieru je vzdy potrebné hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samotného Uc€astnika. Tvrdenie drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze s nim
nakladal ako s vlastnym, musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, t.j. ,s prihliadnutim na vSetky
okolnosti*. Pri hodnoteni dobrej viery je vzdy nevyhnutné brat do uvahy, ¢i drzitel nemal,
resp. nemohol mat’ pri beZznej (normalnej) opatrnosti, ktoru je mozné od kazdého pozadovat vzhladom
na okolnosti a povahu daného pripadu, po celt dobu drzby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri.

Dobra viera drzitela sa musi vztahovat na vSetky pravne skutoCnosti, ktoré maju za néasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktoré je predmetom drzby

Odporcovia tak neuniesli bremeno tvrdenia o opravnenosti vydrzania - opravnene uzivat viac ako
predstavoval ich nadobudnuty spoluvlastnicky podiel k predmetnej nehnutefnosti. Posudenie, &i je
drzitel dobromyselny, je vZdy treba hodnotit objektivnhe a nie zo subjektivneho hladiska (osobného
presvedcenia) samotného ucastnika. Je potrebné v tejto suvislosti brat’ do uvahy, €i drzitel pri bezne;j
opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom pozadovat,
nemal po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Dobromyselnost zanika
v okamihu, ked sa drzitel oboznamil so skutonostami, ktoré objektivhe museli vyvolat pochybnosti
o tom, Ze mu vec patri. Na tom ni€ nemeni skutoCnost, Ze drzitel mbéze byt nadalej subjektivne v
dobrej viere. Dobromysefnost’ musi byt podloZzena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit,
Ze toto presvedc&enie drzitela je opodstatnené. Okolnostami, ktoré mézu svedcit' pre zaver o existencii
dobrej viery, su spravidla okolnosti, tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedCiace o
poctivosti nadobudnutia, teda tzv. titul uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod nadobudnutia
drzby). Povinnost tvrdit a preukazat tieto okolnosti zataZuje toho, kto tvrdi, Ze doSlo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava vydrzanim. Judikatura vyZaduje, aby drzitel bol objektivne dobromyselny, Ze existuje
takyto titul. Jednym z hladisk, na zaklade ktorych sa so zretefom na vSetky okolnosti posudzuje
dobromyselnost drzitela, je aj pomer plochy nadobudnutého a realne drzaného pozemku (rozsudok NS
CR sp.zn. 22Cdo/1848/1998). Odporcovia v rade 1/ a 2/ vstupili do drzby pozemku, ktorého vymera
bola podstatne vy3Sia (az 0 453 m2 ) nez plocha pozemku, ktori nadobudli kipnou zmluvou od stare;j
matky navrhovatefa (o vymere180 m2 ), ich dobromyselnost’ tak nebola dana so zretefom
na vsetky individualne okolnosti pripadu, najma ak vymera drzaného pozemku dosiahla viacnasobok
vymery nadobudnutého pozemku.

Tak, ako spravne okresny sud kon&tatoval v napadnutom rozhodnuti ohfadom na jeho skutkové zavery,
odporcovia nemohli byt dobromyselni v nakladani so spornou nehnutelnostou. Ak teda nemohli byt na
zaciatku vydrZzacej doby dobromyselni, ked kupili v roku 1961 €ast PKN parc. &. XXX/X od pani O. U. o
vymere 180 m2, nemohli byt na zaciatku vydrZacej doby dobromyselni, pokial uzivali plochu 0 453 m2
vacsiu. Tak, ako spravne konstatoval okresny sud v napadnutom rozhodnuti, tento nepomer sved¢&i o
tom, Ze pri normalnej opatrnosti odporcovia nemohli byt dobromyselni, Ze uzivaju nehnutelnost, ktoru
si odkupili od pravnej predchodkyne navrhovatela. Pri absencii dobromyselnosti odporcov pri uzivani
spornej plochy (aktualne CKN parc. & XXX/X o vymere 453 m2 ) je akékolvek dalSie dokazovanie vo
veci nadbytocné.

Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané, a ani v rozpore s formalnou
logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého
rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostato€ne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodne
preukdzané a z ktorych dékazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci
sud poukazuje na to, Zze pravna uprava neurCuje, ako ma sud dbkazy hodnotit, uvadza len, ze sud
hodnoti dékazy podla svojej uvahy, aby bola su€asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a aby
rozhodnutie, resp. jeho oddévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom
pripade bolo splnené (§ 132 O.s.p.). Z vy3Sie uvedenych skuto&nosti vyplyva neunesenie dékazného
bremena odporcov v tomto sudnom konani. Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine
k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu zo strany prvostuprfiového sudu pre Uplnost udava, ze v
sporovom konani primarne nesie dékazné bremeno navrhovatel v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré
umoziuju Zalobe (navrhu na zacatie konania) vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia preukézané a na strane
druhej i odporca nesie dékazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi oddévodriuje svoju obranu proti Zalobe.



Ak nie je mozné zistit' ur€itu skutkovu okolnost, ktora je medzi u€astnikmi sporna a pre rozhodnutie
dolezita, postihne nepriaznivy désledok toho G&astnika, ktory mal v suvislosti s fiou ddkaznu povinnost.
V danom pripade iSlo o odporcov a ich skutkové tvrdenia a dékazy navrhnuté v tomto konani (tak vo
vztahu k navrhu i vzajomnému navrhu). Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani o
pravdivosti tvrdenia u€astnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia,
znamena to, ze tvrdena skuto€nost’ nebola preukazana. Désledok neunesenia dbékazného bremena, v
danom pripade na strane odporcov, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

S poukazom na princip neuplnej apelacie vyjadreny v ust. § 205a O.s.p. na dalSie skutonosti a dékazy
tvrdené odporcami v $tadiu odvolacieho konania uz odvolaci sud nemohol prihliadat. Okresny sud
zistil v sudenej veci dostato&ne skutkovy stav a preto namietka odporcov, Ze nepostupoval spravne,
ked ich navrh na vykonanie dalSich dbkazov zamietol nie je opodstatnena. Ak prvostupfovy sud v
priebehu konania nevykonal v8etky dokazy navrhované u€astnikmi nemozno tak jeho postup povazovat
za odnatie moznosti konat pred sidom a za znemozZnenie uplatnenia prav navrhovatelov, ktoré mohli
uplatnit. Krajsky sud navySe dodava, Ze na vady konania pred sudom prvého stupfia odvolaci sud
prihliada, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 212 ods. 3 O.s.p.). Podstatné je,
Ze okresny sud v ramci svojho dokazovania zistil skutkovy stav potrebny na rozhodnutie
vo veci samej. Pre vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti musia byt kumulativne splnené vetky
podmienky, ktoré zakon pre tento druh nadobudnutia vlastnickeho prava predpoklada. Absencia o i len
jednej z nich zaklada neuspech navrhovatefa v sidnom konani.

Okresny sud v prejednavanej veci na zaklade vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav
a nasledne vykonané dbkazy vyhodnotil aj v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O.s.p. a gj
spravne vo veci rozhodol.

Pre Uplnost odvolaci sud poznamendava, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120
ods. 1 0. s. p.) a nie u€astnika konania. Ak sud v priebehu konania nevykona v3etky navrhované dokazy,
nemozno takyto jeho postup povazovat za odiatie moznosti konat pred sudom (R 129/1999, R 6/2000).
Rovnako obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd) nepatri pravo u¢astnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/04).

Do obsahu zakladného préava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
doékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II.
US 251/03). Dohovor ani Ustava neustanovuju Ziadne pravidla pre pripustnost dékazu alebo spdsob,
ktorym maju byt posudené; Uprava tychto zaleZitosti sa ponechava na prislusné zakony, spravidla na
procesné zakony. Namietka odvolatelov o presvedCeni sudu izolovaného od vykonaného dokazovania
neobstoji, kedZe prvostupfiovy sud svoje ,presvedCenie“ odévodnil tym, Ze tvrdenia navrhovatela
povazuje za pravdivé v kontexte ostatnych vykonanych dbkazov a z rovnakého dévodu nepovazuje
tvrdenia odporcov v rade 1/ a 2/ za pravdivé. VSeobecny sid nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (lll. US 115/2003).

Rovnako za vecne spravne odvolaci sud povaZoval aj rozhodnutie prvostupfiového sudu o trovach
konania, ktoré plne zodpoveda ust. § 151 ods. 3 O. s. p. KedZe vo vztahu k tejto Easti rozhodnutia neboli
Ziadnou procesnou stranou vznesené odvolacie namietky, odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§
212 ods. 1 O. s. p.) konstatoval aj spravnost zavislého vyroku o trovach konania.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania krajsky sud ponechal na prvostupriovy sud v sulade s ust.
§ 224 0ods. 4 O. s. p..

Sucasne odvolaci sud postupom v sulade s ust. § 222 ods. 3 O. s. p. za splnenia podmienok § 164 O. s.
p. nariadil prvostupfiovému sudu opravu napadnutého rozhodnutia tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
jeho rozhodnutia, a to s poukazom na ust. § 58 ods. 4 vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v plathnom
zneni, ako aj ust. § 28 a nasl. zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti, o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ked z obsahu spisového materialu je zrejme, Ze
prvopis napadnutého rozsudku, ako aj vietky jeho rovnopisy, ktoré zostali v spise nie su pevne spojené
s geometrickym planom, na ktory sa prvostupriovy sud vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia odvolava.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



