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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: D. G., bytom D. T. U, T.. G. XX, zastupena JUDr.
Miroslavom Repovskym, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 875/200, Vranov nad Toplou proti
Zalovanym 1. Drazby a aukcie, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 751 642, 2. TriTé, spol. s.
r.o., Mlynska 99, Banska Bystrica, ICO: 31 644 775, 3. Veobecna Uverova banka, a. s., Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, Zalovani v 1. a 3.rade zastipeni Advokatskou kancelariou Gallo, s. r.
0., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, o uréenie neplatnosti drazby, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou z 17. 10. 2013, €. k. 9C/35/2012-93, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sude dfia 17. 04. 2012 sa zalobkyha domahala uréenia neplatnosti drazby konanej
dna 05. 03. 2012 Zalovanym v 1.rade ako draZzobnikom a zaloZznym veritefom - navrhovatelom drazby,
Zalovanym v 3.rade. Predmetom drazby boli nehnutelnosti v k. 0. D. T. U., zapisané na LV ¢. XXXX
ako byt €. X, na X. poschodi, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. &. XX, na ulici T.. G. v podiele 1/1,
podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu sup. €. XX, ktory je postaveny na pozemku
parc. €. 1848/2 v podiele 6602/211744, spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. 1848/2 o vymere 288
m2 - zastavené plochy a nadvoria v podiele 6602/211744 a priebeh drazby bol osved€eny notarskou
zdpisnicou N 193/2012, Nz 7870/2012 v Notarskej kancelarii JUDr. Vladimira Kostov€aka, notéra so
sidlom v Martine. Neplatnost’ uvedenej drazby Zalobkyria oddvodnila tym, Ze drazobna vyhladka jej
nebola doru¢ena do vlastnych ruk, nakolko v ¢ase doru€ovania sa dlhodobo zdrziavala mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze o realizacii drazby sa dozvedela iba nahodou, po
navrate zo zahrani€ia, t. j. defi pred samotnou realizaciou drazby. Z tohto dévodu jej nebolo umoznené
reagovat na stav, ktory vykonal Zalovany v 1.rade a zabezpecit tak ochranu svojho majetku a majetku
svojej rodiny inymi moznymi pravnymi prostriedkami. Nezakonnost' drazby Zalobkyria dalej oddévodnila
tym, Ze od zaciatku bola uvadzana do omylu, drazba bola zmanipulovana v jej neprospech a zrealizovana
tzv. holandskou drazbou, &im doslo k poruSeniu ust. § 424 Obcianskeho zékonnika, lebo Zalovany v
1.rade umyselne konal proti dobrym mravom.

Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut odévodfujuc, Ze oznamenie o drazbe (prva drazba) mala byt
realizovana 12. 12. 2011, kedy Zalobkyra oznamenie o drazbe prevzala doporu¢enym listom od
Zalovaného v 1.rade dria 10. 11. 2011, o vyplyva z doru€enky o prevzati zasielky. KedZe drazba dna
12. 12. 2011 nebola Uspedna, konala sa opakovana drazba, a to dfia 05. 03. 2012. Oznamenie o tejto
drazbe bolo Zalobkyni odoslané Zalovanym v 1.rade dfia 20. 02. 2012 a zasielka nebola Zalobkyriou
prevzata v odbernej lehote na poStovom urade, ¢o vSak nespOsobuje neplatnost drazby, lebo zakon o
dobrovolnych drazbach neukladé povinnost dorugit do vlastnych ruk oznamenie o opakovanej drazbe
Zalobkyni, uklada iba povinnost Zalovanému v 1.rade, aby v lehote 10 dni pred terminom opakovanej
drazby, odoslal oznamenie o opakovanej drazbe Zalobkyni (§ 22 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z. z., o
dobrovolnych drazbach), ktoru povinnost Zalovany v 1.rade splnil.



Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupfiovy sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.
Vo veci samej sa v podstate stotoznil s obranou Zalovanych v 1.rade, Ze pri vykonani drazby nedoslo
k poruSeniu zakona.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Uviedla, Ze pocas
dokazovania bola vznesena namietka vzajomného prepojenia Zalovaného v 1.rade ako drazobnika a
Zalovaného v 2.rade ako ucastnika drazby a nakoniec aj vydraZitela. Podozrivé konanie sa javi aj v tom,
Ze drazby sa zucastnili iba dvaja drazitelia s rovhakym podanim vo vySke 24 200 Eur a o vydraZitelovi
sa rozhodlo I6som. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyna sa drazby fyzicky zucastnit nemohla, o ¢om uz
niekolko mesiacov vopred vedel konatel Zalovaného v 1.rade, mozno takyto postup povaZovat ako
podozrivy za ucelom drazbu zmanipulovat. Je tiez zardzajuce, Ze drazby sa zuc€astnili iba subjekty,
ktorych sidlo je niekolko sto kilometrov vzdialené od D., a z blizkeho okolia sa drazby nezu&astnil nikto.
Predmetom drazby bol byt nachadzajuci sa v najlukrativnejSom mieste vo D.. Pogas dokazovania nebola
spochybnena skuto€nost, Ze drazobna vyhlaska nebola zakonnym spésobom zverejnena, lebo mestsky
drad takuto skuto&nost vo svoj neprospech neuviedol. Zalobkyfia nepopiera svoj dih vogi Zalovanému v
3.rade, ale od samého zacatia drazobného konania sa kontaktovala s konatefom Zalovaného v 1.rade
s I. R., ktorému vysvetlila, Ze sa dostala do do&asnej situacie, ktora sa v priebehu konania zlepSila, a
preto boli neformalne dohodnuti na splatkovom kalendari. Konatel Zalovaného v 1.rade vedel o tom, ze
Zalobkyha zaplatila Styri splatky po 146 Eur a jednu splatku sumou 200 Eur, vedel o tom, Ze v ¢ase od
28. 01. 2012 do 05. 03. 2012 bude zalobkyfa pracovne mimo Uzemia Slovenskej republiky, napriek
tomu na drazbe trval. Takéto konanie Zalovaného v 1.rade Zalobkyfa povaZuje za ziStné, za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. K dnednému driu Zalobkyni nebola doru€ena ani zapisnica z rozvrhu vytazku
drazby, nie je jej ani zrejmé, ako bolo nalozené s uhradenymi splatkami. Navrhla napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. az 3.rade, ktori navrhli odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O. s. p. a zistil, Ze nie su
splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zmenu napadnutého rozsudku.

Podla § 21 zadkona €. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v ¢ase konania spornej drazby (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach“) sa méze
ten, kto bol dotknuty porusenim zékona pri dobrovolnej drazbe domahat na sude uréenia jej neplatnosti,
a to (okrem niektorych vynimiek) v prepadnej trojmesacnej lehote. Zalobkyfa v Zalobe uplatiiuje v
podstate dva okruhy dévodov neplatnosti drazby:

1/ Ze v dbsledku nedoru€enia ozndmenia o opakovanej drazbe Zalovanym v 1.rade ako drazobnikom
Zalobkyni do vlastnych ruk je opakovana drazba konana dra 05. 03. 2012, neplatna,

2/ Zze v dbsledku zmanipulovania drazby v neprospech Zalobkyne doSlo k poruSeniu ust. § 424
Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalovany v 1.rade ako drazobnik konal v rozpore s dobrymi mravmi.
Konatel Zalovaného v 1.rade vedel o tom, Ze v €ase od 28. 01. 2012 do 05. 03. 2012 sa Zalobkyha
pracovne zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky, napriek tomu, oznamenim o drazbe zo dra 14.
02. 2012 bolo vyhlasené konanie opakovanej drazby na deri 05. 03. 2012 o0 13:00 hod..

K vy8Sie uvedenému odvolaci sud uvadza:

Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze v &ase od 28. 01. 2012 do 05. 03. 2012 sa pracovne zdrziavala mimo
uzemia Slovenskej republiky, a preto oznamenie o opakovanej drazbe Zalovanym v 1.rade jej nemohlo
byt doru¢ené postupom podla § 22 ods. 4 veta tretia a Stvrtd zakona o dobrovolnych drazbach,
podla ktorého v lehote najmenej 10 dni pred zaatim opakovanej drazby za$le draZzobnik oznamenie o
opakovanej drazbe aj osobam podla § 17 ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa pouziju primerane.

Uvedeny dovod by vdak sam o sebe nepostaoval na uréenie neplatnosti drazby, kedZe Zalobkyria pred
sudom potvrdila a uviedla to aj v odvolani proti rozsudku, Ze o konani opakovanej dobrovolnej drazby,



vyhlasenej dfia 14. 02. 2012 na defi 05. 03. 2012 vedela, lebo ,bola v telefonickom kontakte s konatelom
Zalovaného v 1.rade s |. R. od samého zacatia drazobného konania“..

Z ust. § 21 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach vsak plynie, Ze predpokladom aktivnej procesnej
legitimacie na podanie Zaloby o neplatnost drazby je tvrdenie urcitej osoby, Ze pri drazbe doslo k
poruSeniu ustanoveni uvedeného zdkona, a Ze tym bola tato osoba dotknuta na svojich pravach. Toto
ustanovenie v8ak neposkytuje jednoznaénu odpoved na otazku, & mdze sud urcit neplatnost drazby
i z dévodov, ktoré Zalobkyfa vyslovne neoznadila za dévod neplatnosti drazby. Najvy$si sud Ceskej
republiky vo svojom rozhodnuti 21Cdo/1679/2005 toto pravo sudu priznal, tento zaver v8ak nijako blizSie
neodévodnil; navySe, znenie ust. § 48 ods. 3 a 4 (Eeského) zakona €. 26/2000 Zb. o verejnych drazbach
v zneni ucinnom do 31. 12. 2006, priznavalo Zalobné pravo konkrétnym, taxativhe vymenovanym
subjektom s urcitych taxativnhe vymenovanych dévodov. Vzhfadom na odliSné znenie ust. z 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach, preto vy3Sie uvedeny nazor nie je bez dalSieho aplikovatelny aj v
Slovenskej republike a odpoved je potrebné najst v inych ustanoveniach nasho pravneho poriadku.

Z uz cit. ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach plynie, Ze Zalobou tam uvedenom sa uplatfiuje
pravo na ur€enie neplatnosti drazby. Ide preto vo svojej podstate o pravo relativnej neplatnosti drazby,
ktoré sa (na rozdiel od relativnej neplatnosti podfa § 40a Obcianskeho zakonnika) uplatiuje vzdy len
Zalobou. Takato zaloba ma tak dvojaku povahu - jednak je procesnym ukonom v zmysle O. s. p., ale je tiez
hmotnopravnym ukonom obd&ianskeho prava (porov. ust. § 34 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach),
a to vykonom prava plynuceho z § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach (ide o podobnu situaciu
ako pri vykone prava odporovat pravnemu ukonu, ktoré sa tiez uplatfiuje len Zalobou podla § 42b ods.
1 Obcianskeho zdkonnika). Treba preto désledne odliSovat' nalezitosti a nasledky oboch ukonov.

Tak ako pri vykone kazdého iného prava ten, kto ho vykonava nie je povinny odévodriovat, pre€o takéto
pravo ma a na ¢om ho zaklada. Ak v3ak ten, voci komu svoje pravo vykonava, tomuto pravu odporuje,
musi sa opravneny domahat ochrany tohto prava spravidla na sude (§ 4 Obcianskeho zakonnika), kde
ho procesné predpisy nutia k tomu, aby svoje pravo skutkovo vymedzil, pravne posudenie navyse vzdy
patri sudu. Nedostato€né skutkové vymedzenie uplatfiovaného prava je tak len procesnym nedostatkom
Zaloby, hmotnopravne by sa mohlo prejavit' nanajvys tym, Zze ak by sa oneskorenou zmenou skutkového
vymedzenia zmenil obsah alebo povaha uplatneného prava, mohol by sa ten, vo¢i komu sa pravo
vykonavalo branit v sidnom konani namietkou premi€ania, resp. by doSlo k preklazii. O to v8ak v
prejednavanej veci nejde.

V prejednavanej veci Zalobkyna uplatnila svojou Zalobou svoje pravo dovolat' sa relativnej neplatnosti
spornej drazby, ¢im z hmotnopravneho hladiska ucinila za dost’ poZiadavke uvedenej v § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach. Ako bolo uvedené, hmotnopravne Zalobkyfia nebola povinna vykon
tohto svojho prava odévodnit ani skutkovo, ani pravne. Nakolko vak je sudne neuplatnenie tohto prava
v urCenej lehote spojené s nasledkom prekllzie, bola Zalobkyha povinna v Zalobe toto svoje uplatnené
pravo skutkovo vymedzit, teda uviest, na akych skutkovych zakladoch ho uplatiuje. Tieto skutkové
okolnosti tvoria zalobny prednes a su nalezitostou Zaloby v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p.. Su€astou
Zalobného prednesu musi byt - vzhfadom na ust. § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach i tvrdenie,
Ze danymi skutkovymi okolnostami bolo zasiahnuté do prav Zalobkyne a akym spésobom. Zalobky#a
moze svoj skutkovy prednes po&as konania modifikovat, dopifiat' a menit.

Sud v konani o podanej Zalobe dokazmi verifikuje tvrdené skutkové okolnosti a pravne ich kvalifikuje,
rovnako verifikuje i tvrdené porusenie prav Zalobkyne a po zisteni, Ze su splnené predpoklady uvedené v
§ 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, teda, Ze Zalobkyni hmotnopravne vzniklo pravo domahat
sa neplatnosti drazby, tuto neplatnost’ rozsudkom vyslovi. Tuto verifikdciu nemusi vykonat Zalobkyria
ani v Zzalobe podanej na sude, ani po¢as konania; postaci skutkovo vymedzit predmet verifikacie.

Ust. § 120 ods. 1 O. s. p., priznava sudu pravo vykonat aj dékazy nenavrhnuté u€astnikmi a pravne
posudenie veci je plne v rukach sudu ( podfa § 79 ods. 1 O. s. p., nemusi byt vébec nalezitostou Zaloby,
dalej porovnaj aj ust. § 100 ods. 1 tretiu vetu a § 119 ods. 2 O. s. p.).

Z toho mozno uzavriet, Ze v konani o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach sudu ni¢ nebrani vyslovit' neplatnost’ drazby aj na zaklade takej skutkovej okolnosti, ktoru
Zalobkyna v konani tvrdila, hoci vyslovne nenamietala jej rozpor so zdkonom, ani ju vyslovne neoznadcila



za dbvod neplatnosti drazby. Takyto postup nenarusa kontradiktérnost konania a s tym spojenu zasadu
rovnosti u€astnikov konania, pretoZze sud tu nepomaha jednému z ucastnikov v uplathovani jeho
prava (nedopifia jeho Zalobny prednes a nevyhladava zarho rozhoduijlce skuto&nosti, ani nemeni nim
uplatnené pravo), ale vykonava to, €o je jeho vyluénou ulohou, teda aplikaciu prava na ten skutkovy stav,
ktory v konani vyS$iel najavo (porov. § 132 a § 153 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je nesporné, Zze opakovana dobrovolna drazba zo dfia 05. 03. 2012sa tykala
nehnutelnosti - bytu nachadzajuceho savk. u. D. T. U.. Z obsahu spisu vyplyva, Ze drazba bola vykonana
v priestoroch budovy Drazby a aukcie, s. r. 0., na ul. Jilemnického 4012/30 v Martine. TieZ je nepochybné,
Ze sa na spornej dobrovolnej drazbe ako drazitelia zu¢astnili len Zalovany v 2.rade -TriTé, so sidlom
Mlynska 99, Banska Bystrica a |. I., bytom W. I., T. S.. Z. G. XXXX/XX. Dalej je véeobecne zname, ze
mesta D. T. U. a |. sU od seba po ceste vzdialené priblizne 300 km.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach musi byt miesto drazby uréené draZobnikom
po dohode s navrhovatefom drazby tak, aby nebola obmedzena mozZnost' u€asti na drazbe. Citované
ustanovenie treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat tak, Ze miesto drazby treba urcit s
prihliadnutim na predmet drazby tak, aby sa na nej zu&astnilo ¢o najviac zaujemcov (pod pojmom u&ast
na drazbe v citovanom ustanoveni tak treba rozumiet ucast draZzitefov, nie verejnosti), ktori maju zaujem
drazit prave tento predmet, a aby sa tak mohol dosiahnut o najvy3si vytazok drazby. Tento vyklad v
pripade drazby konanej na navrh zalozného veritefa - Zalovaného v 3.rade zodpoveda i zmyslu ust. §
151m ods. 8 Obgianskeho zakonnika, z ktorého plynie, Ze tam uvedené povinnosti sa vztahuju len na
predaj zalohu mimo drazby, z E&oho mozno usudit, Ze zakonodarca vychadzal z toho, Ze pri drazbe je
inymi ustanoveniami pravnych predpisov zabezpe&ené dosiahnutie ¢o najvysSieho vytazku.

Z vy$Sie uvedeného preto plynie, Ze pri urCeni miesta drazby musi drazobnik uvaZzit, aky typ drazitelov
mdbze mat podla vieobecnej skisenosti najvacsi zaujem o dany predmet drazby a €i je geografické
umiestnenie predmetu drazby rozhodujucim kritériom pre uréenie okruhu zaujemcov, a tym aj miesta
drazby. Je totiz nepochybny rozdiel, & sa drazi napr. starozitna hnutelna vec alebo nehnutelnost. U
staroZitnosti totiz mozno o€akavat, Ze okruh zdujemcov - zberatelov, nemozno lokalizovat’ geograficky,
ale personalne, a preto sa miestom drazby spravidla stane reSpektovana auk&na siefi, hoci aj vzdialena
niekolko stoviek kilometrov od skutoéného miesta starozitnosti. To isté mozno povedat' v pripade, ak je
predmetom drazby vypravna nehnutelnost, napr. starobyly hrad alebo kastiel. Upine opaéna situacia
vSak existuje, pokial ide o draZbu nehnutefnosti uréené byvanie (ako su napr. byty alebo rodinné domy).
V tychto pripadoch totizZ mozno zo skusenosti usudzovat, Ze zaujemcami o kupu takychto nehnutefnosti
su spravidla obyvatelia okolitych miest, i obci, ktori v danom regiéne uz Ziju, pracuju, maju tam rodinné
zazemie a len v mensej miere osoby zo vzdialenejSich miest, ktoré by sa do tohto regiénu pripadne
prestahovali. To samozrejme automaticky nemusi znamenat, Ze by sa mala drazba nehnutefnosti konat’
vzdy v obci, v ktorej tieto nehnutelnosti su. V kazdom pripade vSak podla nazoru odvolacieho sudu ust. §
11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazb&ch brani tomu, aby bolo za miesto drazby beZnej nehnutelnosti
(bytu alebo rodinného domu), uréenej na kazdodenné byvanie a realizaciu Ustavného prava na obydlie
priemernej rodiny, uréené mesto vzdialené niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa drazena
nehnutefnost nachadza. Je preto vSeobecne zname a malo by to podla nazoru sudu byt zname i
Zalovanému v 1.rade ako draZobnikovi, Ze v danom pripade, ak bol predmetom drazby byt nachadzajuci
sa v k. 0. D. U., v takomto pripade mozno najvacsi zaujem draZzitelov oCakavat prave z mesta D. U. a
okolia (napr. aj z okruhu tam pésobiacich realitnych kancelari).

V tejto suvislosti je preto dévodné vytknut sudu prvého stupria, Ze tuto otazku prakticky vobec neriesil,
neskumal preo zalovany v 1.rade za miesto drazby ur€il mesto |., vzdialené priblizne 300 km cesty od
D. T. U., kde uz z hladiska vzdialenosti a s tym spojenej ¢asovej straty nemozno oCakavat dostavenie
sa vacSieho poctu drazitelov z tejto oblasti, v ktorej by o draZenej nehnutelnosti mohol byt najvacsi
zaujem, t. j. z mesta D. T. U. a okolia. O nevhodnom uréeni miesta opakovanej drazby sved¢i napokon
aj okolnost, Ze na drazbe okrem Zalovaného v 2.rade a I. |., bytom W. |., sa nezu&astnil nikto, o zasa
navodzuje dojem, Ze len u&ast tychto dvoch uvedenych subjektov bolo v skuto&nosti cielom Zalovaného
v 1.rade pri organizovani drazby.

Na zaklade uvedeného sa preto javi, Ze Zalovany v 1.rade porusil pri organizovani drazby sporne;j
nehnutelnosti - bytu ust. § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach tym, Ze za miesto konanej drazby
urcil vzdialené mesto, &im stazil ucast drazitelov z oblasti, v ktorej sa ulast dala oCakavat, a tym



obmedzil ucast na drazbe. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 24. 10. 2013 , sp. zn. 4Cdo/100/2012, z rozhodnutia ktorého vyplyva,
cit.: ,Dobrovolna drazby (§ 2 pism. a/ zdkona &. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach) ma byt
verejna tak z hladiska moznosti u€asti vSetkych potencionalnych zaujemcov o draZzenie, ako aj z hladiska
uCasti verejnosti. Ak ide o dobrovolnu drazbu nehnutefnosti uréenej na byvanie, je spravidla v rozpore
s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také uréenie miesta konania
drazby, ktoré v désledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od draZenej nehnutefnosti obmedzi
moznost' U€asti na drazbe tych zaujemcov, pre ktorych mdéze byt geograficka poloha nehnutelnosti
rozhodujuca“.

Zisteny skutkovy stav, teda potvrdzuje zaver, Ze v danom pripade doslo k poruseniu ust. § 11 ods.
1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach, ked za miesto konania drazby bola uréena
vzdialend obec (l.), €¢im sa stazila uCast drazitefov z oblasti, v ktorej sa ucast dala ofakavat (D. T.
U. a okolie), a tym sa obmedzila u€ast na drazbe, €o nepochybne mohlo mat vplyv aj na dosiahnuty
vytazok z drazby. Na drazbe sa okrem Zalovaného v 2.rade a I. ., bytom W. ., nikto iny nezu€astnil. Za
tychto okolnosti predmetna vec nemala byt skonéena neuspechom Zalobkyne, ale naopak, poskytnutim
ochrany Zalobkyne, ktora je adekvatna pri porudeni ust. § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach
Zalovanym v 1.rade. Napadnuty rozsudok je preto v rozpore s principom spravodlivého usporiadania
veci tykajuceho sa neplatnosti dobrovolnej drazby.

Odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posUdenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojinstancnosti jve ustavnym principom, kedZze v Ustave
o dvojindtanénosti niet zmienky (porov. nales Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 777/07 ze dne 31. 07.
2008).

No zda sa, Ze judikatiura NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v otazke, tzv. zmeriujucich rozsudkov
je konstantna. Z oddévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. 07. 2009 vyplyva,
cit.: ,Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu
sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupriového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. PoZiadavke désledného reSpektovania ustavného principu dvojinStanénosti obc&ianskeho
sudneho konania, odvolaci sud mohol u€init za dost’ iba kasaCnym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci
sud tak nepostupoval, znemoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost
prieskumu spravnosti novych, prip. z pohfadu sudu prvého stupfa dosial bezvyznamnych, av8ak z
hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom, v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni®.

Obdobne tieZ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bDo V41/2009, z ktorého
vyplyva, cit.: ,Ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia z iného pravneho doévodu ako
prvostupriovy sud a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania, rozhodol v
rozpore so zasadou dvojinstan&nosti. Takymto postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu boli splnené
skuto€nosti zakladajuce pripustnost dovolania podfa § 237 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku®.

Zaroven takyto postup, podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo
40/2009 z 05. 11. 2009), je zodpovedajuci principu dvojindtanénosti: ,Pri viazanosti sudu prvého stupnia
pravnym nazorom odvolacieho sudu zostava dvojindtanénost zachovana, nakolko ucastnik ma po
opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupfia (po zrudeni a vrateni jeho predchadzajuceho rozhodnutia)
moznost znovu ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom na indtanéne vy§Som sude. Skutognost,
Ze sud prvého stupfia je po zruSeni a vrateni svojho predchadzajuceho rozhodnutia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, je dana priamo zakonom (§ 226 O. s. p.), preto nemdze zakladat vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.“.

So zretelom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom vyplyvajacim z § 221 ods.
1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



