Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/24/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7813010497

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7813010497.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Miroslava Osifa, v trestnej veci obzalovaného M. G., pre precin
uverového podvodu podfla § 222 ods.1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 18. juna 2014, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dria 10.2.2014, sp. zn. 1T/186/2013
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného M. G..
odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom zo dia 10.2.2014, sp. zn. 1T/186/2013 uznal obzalovaného M. G. za
vinného z prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
€. 313/2011 Z.z. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 11.7.2012 v M., s mandatarom obchodnej spolo¢nosti C. G..M..B.. H., uzavrel zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 600,- Eur spolo¢nostou C. G..M..B..
H., pri¢om uviedol nepravdivy idaj o svojom prijme ako Zivnostnik - M. G.-M. D., O.. T. C.. XXX, ICO: XX
XXX XXX a zaviazal sa zaplatit tento Uver zvySeny o poplatok v sume 576,- Eur, 12 mesalnymi
splatkami po 98,- Eur, doposial uhradil sumu 180,- Eur, ¢im spolo¢nosti C. G..M..B.. H. spbsobil $kodu
vo vySke najmenej 600,- Eur.

Za to mu okresny sud ulozZil podla § 222 ods.1 Tr. z&k. s pouzitim § 38 o0ds.2,3, § 36 pism. j) Tr. zak.
trest odnfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods.1 Tr. zak. urcil
skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods.1 Tr. por. poSkodeného s narokom na nahradu $kody odkazal na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzalovany prostrednictvom svoje;j
obhajkyne.

V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku namietal skutkoveé i pravne zavery okresného
sudu s tym, Ze uz v pripravhom konani organmi ¢innymi v trestnom konani a nasledne i v konani
pred sudom nebol zisteny dostato¢ne skutkovy stav a pravne zavery okresného sudu nezodpovedali
kvalite vykonanych dékazov vo vSetkych Stadiach trestného konania. Zarover poukazal i na hodnotenie
dbkazov okresnym sudom, ktory vykonaval a nasledne vyhodnocoval dékazy iba v jeho neprospech,
a preto navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému sudu



na opatovné prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby ho oslobodil spod obZaloby okresného
prokuratora .

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom pri zistovani skutkového stavu veci, ked na
hlavhom pojednavani vykonal v8etky dostupné a potrebné dbékazy, tieto jednotlivo, aj vo svojom suhrne
néleZite vyhodnotil a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam.

Skutkovy stav ustaleny okresnym sidom si v plnom rozsahu preto osvojil aj odvolaci sud.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, ako aj nasledne jeho pravne zavery, aj vo vztahu
k odvolacim namietkam obzalovaného odvolaci sud zistil, ze tieto si podrobne rozobraté vratane
hodnotenia vykonanych dbkazov v odévodneni preskumavaného rozsudku.

KedZe odvolaci sud sa so zisteniami okresného sudu stotozfiuje, odkazuje na doévody rozsudku a k
odvolaniu obZalovaného zvyraziiuje nasledovné.

Obrana obzalovaného bola vyvratena vypovedou svedkyne J. R., pracovni¢ky poSkodeného, ktora
potvrdila, Ze na Ziadost obZalovaného v mene poSkodeného uzavrela zmluvu o Gvere s obZalovanym na
sumu 600,- Eur. Pri uzatvarani zmluvy obZalovany uviedol, Ze nema Ziadne zavazky, je Zzivnostnikom,
Co preukazal aj predlozenou fakturou, zivnostenskym listom, ako aj mesa&nymi vypismi z registracnej
pokladnice.

Nielen z vypovede tejto svedkyne, ale aj zo samotnej konfrontacie svedkyne s obZalovanym vyplyva,
Ze tento pri vypisovani Ziadosti o Uver uviedol, Ze ma mesacny prijem 700,- Eur a nehovoril, Ze by mal
aj vyzivovaciu povinnost.

Aj odvolaci sud z vysledkov doposial vykonaného dokazovania, a to najma z vypovede svedkyne J. R.
- pracovni¢ky poSkodeného, ako aj z predloZenych listinnych dékazov mal za preukdzané naplnenie
vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu uverového podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zak.
a to po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej obZalovanym M. G..

Pokial ide o trest, odvolaci sud konstatuje spravny postup okresného sudu, ktory pri ukladani druhu
trestu a jeho vymery vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.
Pri ukladani trestu obZalovanému spravne prihliadol na polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. j) Tr.
zak., t.j., Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany a trest ukladal na dolnej hranici trestnej sadzby.

Odvolaci sud ma za to, Ze pre uloZeny trest odfatia slobody obZalovanému M. G. v trvani 1 roka s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani 1 roka boli splnené vSetky zdkonné
podmienky, a Ze uloZeny trest spini u obZalovaného ucel trestu sledovany individualnou aj generalnou
prevenciou.

Nepochybil okresny sud ani v adhéznom konani, ked poskodeného podla ustanovenia § 288 ods.1 Tr.
por. so svojim narokom na nahradu Skody odkazal na ob¢ianskopravne konanie.

Kedze odvolaci sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obzalovaného
povazoval za nedévodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



