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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom zvpredsedu JUDr. Daniela Mizenka, prisediacich S.. K. P. a K.
A., v trestnej veci obzalovaného Richarda Sevcika, na hlavhom pojednavani 18.06.2014, takto

rozhodol:

Obzalovany W. 8., nar. XX.XX.XXXX C. Z.,
bydlisko I., C. B.. C.. XXXX/XX,

od 01.08.2013 vo vézbe v Ustave na vykon vazby
v Lepoldove,

uznava sa za vinného, ze

- 1/ dia 01.06.2013 okolo 09.00 hod., v Seredi, v Cafe bareB1, na ulici M. R. Stefanika, v
nepritomnosti ¢asnika odcudzil z barového pultu mobilny telefén zn. iPhone 5 16GB bielej farby s
IMEI:013552002198393, ktory si viozil do vrecka nohavic a z baru odiSiel, nasledne mobilny telefén
znaCky iPhone 5 predal v ten isty defi neznamej osobe v meste Sered za sumu 50,-- Eur, ktore financné
prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil K. J. Skodu vo vySke 710,-- Eur podla odborného
vyjadrenia, priCom bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 5T 67/2008 zo dfia
19.01.2012, pravoplatnym dria 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona,

- 2/ dita 01.06.2013 v &ase od 14.00 hod. do 15.10 hod., v Seredi, na Zelezniénej ulici

vosiel do priestorov restauracie SPORT CLUB a spoza barového pultu vzal mobilny telefén znacky
NOKIA 500, mobilny telefén znacky Samsung Galaxy Ace 2, mini notebook znacky ACER a
damsku pefazenku, v ktorej sa nachadzal obc&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, technicky preukaz,
bankomatova karta Slovenskej sporitefne, karta poistenca a finan¢na hotovost vo vySke 10,-- Eur, ¢im
sposobil posSkodenym S. N. §kodu vo vyske 120,- Eur podla odborného vyjadrenia a N. N. Skodu vo vyske
190,-- Eur podla odborného vyjadrenia, pri€¢om bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spisova
znacka 5T 67/2008 zo dna 19.01.2012, pravoplatnym dria 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

- 3/ dfia 04.06.2013 okolo 00.30 hod., v Seredi, na Mlynarskej ulici €. 82 prerezal sietku proti hmyzu,
odmontoval okno a takto sa dostal do priestorov pohostinstva ,Mlynar¢an®, odkial odcudzil finan¢nu
hotovost 120,-- Eur, zo stavkového terminalu hotovost 40,-- Eur, plazmovy televizor znacky Samsung
s uhloprie€kou 108 centimetrov, 5 flia$ alkoholu vodka, kazda o objeme 0,7 |, sud kofoly o objeme 50
litrov, €im spdsobil X. H. Skodu vo vyske 540,-- Eur podla odborného vyjadrenia, pri¢om bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 5T 67/2008 zo dria 19.01.2012, pravoplatnym dfia
06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

-4/ dna 20.06.2013 okolo 05.00 hod., v Seredi, na Vazskej ulici, vosiel cez odomknutd vchodovu branku
na dvor rodinného domu ¢&. 1895/56, pomocou pristaveného rebrika, ktory naSiel na pozemku vosiel
cez otvorené kupelfiové okno do priestorov domu, kde z kuchyne odcudzil pefazenku s financnou
hotovostou 5,-- Eur, dva kusy mobilnych telefénov znacky NOKIA, mp3 prehrava¢ znacky PHILIPS,



z hostovskej miestnosti odcudzil pefiazenku s finanénou hotovostou 40,-- Eur, kozmeticku tasku s
obsahom damskej kozmetiky, z miestnosti chodby dva pary panskej obuvi znacky NIKE, nasledne presiel
na dvor rodinného domu, kde odcudzil bicykel nezistenej znacky, ¢im Z. D. spdsobil Skodu vo vyske
243,-- Eur podla odborného vyjadrenia, pri¢om bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisova
znacka 5T 67/2008 zo dha 19.01.2012, pravoplatnym dria 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze
podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

- 5/ dia 22.06.2013 okolo 04.00 hod., v Seredi, na ulici Vonkajsi rad, vosiel do dvora rodinného domu €.
784/24, Ziletkou prerezal sietku proti hmyzu a cez otvorené okno vliezol do spalne rodinného domu, kde
odcudzil Sperkovnicu, v ktorej sa nachadzali dva kusy damskych retiazok, panska retiazka, privesok, tri
damske prstene a dva panske prstene, vSetky zo ZItého kovu, koZzenu tasku, zvazok kfu€ov, nasledne
preSiel na chodbu rodinného domu, odkial z pefiazenky odcudzil finanénu hotovost vo vySke 50,--
Eur, &im V. A. spbsobil Skodu vo vySke 545,-- Eur podla odborného vyjadrenia, pri€om bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 5T 67/2008 zo dria 19.01.2012, pravoplatnym dna
06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zékona,

- 6/ dfia 02.07.2013 okolo 03.00 hod., v Seredi, na Veternej ulici, voSiel do dvora rodinného domu
€. 3136/19, zZiletkou rozrezal sietku proti hmyzu, nasledne sa cez otvorené okno dostal do kupelne
rodinného domu, presiel do obyvacej izby, odkial odcudzil notebook znacky HP, mobilny telefén znacky
HTC ONE, latkovu pefiazenku, v ktorej sa nachadzal obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz, doklady
od osobného motorového vozidla, 50 stravnych listkov, 3 Cipové karty a finanéna hotovost vo vyske
250,-- Eur, ¢im K.. A. J. spdsobil 8kodu vo vySke 324,-- Eur podfa odborného vyjadrenia, pricom bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 5T 67/2008 zo dfia 19.01.2012, pravoplatnym
dria 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

- 7/ dia 04.07.2013 okolo 04.00 hod., v Seredi, na Krasnej ulici, vosiel do dvora rodinného domu ¢&.
1306/26, nezistenym spdsobom sa dostal do samotného rodinného domu a tu ho o 04.15 hod. zbadal
vlastnik domu S. P.. Z domu preto rychlo utiekol,

- 8/ dna 04.07.2013 okolo 06.30 hod., v Seredi, na SIine¢nej ulici, vosiel do dvora rodinného domu ¢&.
4293/16, cez nezamknuté vchodové dvere sa dostal do domu a vzal odtial

mobilny telefén znacky Nokia, &im spbsobil L.B. J. Skodu vo vySke 300,-- Eur podla odborného
vyjadrenia, pricom bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | spisova znacka 5T 67/2008 zo dfia
19.01.2012, pravoplatnym dria 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného
zékona,

- 9/ dia 05.07.2013 okolo 11.30 hod., v Seredi, na Dolnostredskej ulici, preliezol oplotenie rodinného
domu €. 4341/9, Ziletkou rozrezal sietku proti hmyzu na kupelfiovom okne, presSiel ku garazi spojenej
s rodinnym domom, rukami zdvihol vyklapaciu garédZzovu branu, otvor podlozil dlazobnymi kockami,
dostal sa dovnutra a nésledne z gardZe odcudzil kalové Cerpadlo znacky AS215 HCP a 0,5 litra
syntetického riedidla, ¢im X. H. spdsobil Skodu vo vySke 642,-- Eur podla odborného vyjadrenia,
pricom bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 5T 67/2008 zo dna 19.01.2012,
pravoplatnym dfa 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze podfla § 212 odsek 1 Trestného zékona,

- 10 dria 06.07.2013 okolo 04.45 hod., v Dolnej Strede, cez nezamknutu vchodovu branku vosiel do
dvora rodinného domu ¢&. 291, cez nezamknuté balkénové dvere dostal sa do domu a z kuchyne vzal
Ciernu koZenu pefiazenku neznamej znacky, v ktorej bol obCiansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, zdravotna
karta EU a Union, bankomatova karta na meno Jan Farsky a peniaze v hotovosti vo vyske 100,-- Eur,
dalej preSiel do detskej izby, kde odcudzil notebook znacky Lenovo, mobilny telefén znacky Samsung,
Cinsky tablet nezistenej znacky a potom vySiel von, kde z dvora odcudzil horsky bicykel ¢ervenej farby
nezistenej znacky, ¢im spbsobil S. F. Skodu vo vySke 340,-- Eur podla odborného vyjadrenia, pri¢om bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 5T 67/2008 zo dria 19.01.2012, pravoplatnym
dria 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

- 11/ dfha 11.07.2013 okolo polnoci, v Seredi, na ulici Pod Hradzou, preskocil branku v prednej Casti
dvora rodinného domu &. 2241/36, nasledne preSiel za dom, kde vyliezol na balkén, ktorym sa dostal
do obyvacej izby domu, pri¢om odtial odcudzil rézne veci, a to mobilny telefén zn. NOKIA 7230, sivo
- Ciernej farby tlacidlovy, mobilny telefén zn. HTC, bielej farby, mobilny telefon zn. HUYWEI, bielo-



striebornej farby, LED svietidlo - batéria, kamera zn. SONY DCR-SX31E, striebornej farby, fotoaparat zn.
SONY DSC-T20, striebornej farby, notebook BENQ, strieborno-&iernej farby, navigacia zn. MIO, Ciernej
farby, prstef zo Zltého kovu s briliantom, prstef zo ZItého kovu s obdiZnikovym o&kom zeleno-tyrkysovej
farby, nausnice zo Zltého kovu, visiace s 3 ks kamienkami Swarovski, panske hodinky zn. CERTINA s
kovovym remienkom, ktoré boli striebornej farby a remienok po okraji zlaty, Stvorcového tvaru, ddmske
okuliare plastové Ciernej farby, nezistenej znacky, damske okuliare zn. ARMANI zlato-hnede;j farby, na
bokoch okuliarov znak Armani, zvazok 3 kfu€ov od bytu, zvdzok 3 klucov od lekarne, koZzena damska
kabelka, bielej farby s bielymi cvokmi po okraji, panska koZzena pefiazenka skladacia, hnedej farby, v
ktorej sa nachadzala finanéna hotovost 90,-- Eur, ddmska koZena penazenka, ruzovej farby, v ktorej sa
nachadzala finan&na hotovost 50,-- Eur a doklady a to obCiansky preukaz a zdravotna karticka na meno
L. N., ¢im spésobil K.. T. N. a L. N. $kodu vo vyske 2 490,- Eur podla odborného vyjadrenia, priom bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 5T 67/2008 zo dria 19.01.2012, pravoplatnym
dria 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

- 12/ dfa 11.07.2013 okolo 06.30 hod., v Dolnej Strede, cez nezamknutd branku vosiel na dvor rodinného
domu €. 298, potom cez nezamknuté vchodové dvere vosiel do domu, kde z kuchyne odcudzil tri mobilné
telefony znacky NOKIA, z obyvacej miestnosti odcudzil ndramok a retiazku zo Zltého kovu a dva kusy
kratkych nohavic, ¢im S. F. spbsobil $kodu vo vyske 280,-- Eur podla odborného vyjadrenia, priCom bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spisova znac¢ka 5T 67/2008 zo dria 19.01.2012, pravoplatnym
dria 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

- 13 dfa 27.07.2013 okolo 06.00 hod., v Seredi, na Kuku&inovej ulici, preliezol oplotenie rodinného domu
bez supisného &isla, vlastnickou ktorého je K.. Q. D., cez otvorené balkénové dvere vosiel do obyvacej
izby, kde odcudzil pri krbe poloZzent damsku kabelku, v ktorej bola finanéna hotovost’ vo vyske 250,--
Eur, nakupné poukazky v hodnote 100,-- Eur, knihu s nazvom Tradi¢na &inska medicina, 3 &inske mince
so Stvorcovymi otvormi, obgiansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, 3 preukazy poistenca registrovanych
na poskodenu a jej dcéry, bankomatovu kartu CSOB banky, osved&enie o evidencii vozidla zn. Skoda
Fabia, EC: Z. XXXDM, doklad o poisteni vozidla, osved&enia o vykonani technickej a emisnej kontroly
vozidla, &im K.. Q. D. sposobil $kodu vo vyske 70,-- Eur podla odborného vyjadrenia, pricom bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spisova znac¢ka 5T 67/2008 zo dria 19.01.2012, pravoplatnym
dria 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze podla  § 212 odsek 1 Trestného zakona,

- 14/ diha 29.07.2013 okolo 09.00 hod., v Soporni, prerezal sietku proti hmyzu na okne rodinného domu
€. 646, vytlacil okno dovnutra a zo spalne odcudzil zo skrine finanénu hotovost vo vySke 5 000,-- Eur,
uloZenu v damskej pefiazenke, zo skrinky v spalni odcudzil predmety zo ZItého kovu, a to 1 pansku
retiazku s priveskom, 1 pansky prsteri s gravirovanim, 1 pansky naramok, 1 damsku retiazku, 1 damsku
retiazku s priveskom v tvare krizika, 1 damsky prsteri v hornej €asti v tvare pismena ,V*, 1 damsky
prstef s tromi kamienkami, 1 damsky prstefi v hornej Casti prepletany, 1 damsky prster v hornej Casti
ovalneho tvaru, 1 damsky prstefl, 1 damsky naramok v dizke asi 15 cm, 1 par damskych nausnic v
tvare polmesiaca, ¢im V. Z. spdsobil Skodu vo vyske 400,-- Eur podla odborného vyjadrenia, pricom bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, spisova znacka 5T 67/2008 zo dria 19.01.2012, pravoplatnym
dria 06.02.2012 odsudeny, za precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

- 15/ diia 31.07.2013 okolo 17.15 hod., v Seredi, na Polnej ulici, preskoCil mur vysoky 160 cm okolo
domu &. 843, z vnutornej strany si otvoril vehodovu branku, cez nezamknuté vchodové dvere dostal sa
do domu a zo skrine v obyvacej izbe vzal 1 000,-- Eur, ddmsku retiazku zo Zltého kovu s priveskom
v tvare pismena ,L“ tiez zo Zltého kovu. Z kuchyne domu vzal mobilny telefén zn. Sony Ericon a z
domu i dvora odi$iel. L. H.C. sposobil $kodu vo vyske 1 035,-- Eur. Skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
Okresnym sudom Bratislava |, rozsudkom sp. zn. 5T 67/2008, z 19.01.2012, pravoplatnym 06.02.2012,
bol za precin kradeZe odsudeny,

teda

v bodoch 1/, 2/, 8/, 10,11/, 12/, 13/, 15/:
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak vaésiu Skodu , hoci bol za taky &in v
prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/, 9/, 14:
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal vlamanim a pdsobil nim vacsiu Skodu,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bodoch 4/ az 15/:
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 14/, 15/

- pokracujuci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona (body 1/,
2/, 8/, 10/, 11/, 12/, 13/,15/); podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona
(body 3/, 4/, 5/, 6/, 9/, 141),

v bodoch 4/ az 15:
- pokradujuci prec€in porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

ZA TO MU SUD UKLADA:

- Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., uhrnny trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany W. S. povinny uhradit:
- K. J., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko I., A. B.. C.. XXXX/XX sumu 710,- Eur,

- Z.D., R.. XX XX.XXXX, bydlisko I., R. B.. C.. XX sumu 253,- Eur,

- V. A, nar. XX XX.XXXX, bydlisko I., C. W. C.. XXX/XX sumu 545,- Eur,

- K., A. J., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko I., C. B.. C.. XXXX/X sumu 574,- Eur,
- L. J., nar. XX XX.XXXX, bydlisko I., I. B.. C.. XXXX/XX sumu 310,- Eur,

- X. H., nar. XX XX.XXXX, bydlisko I., A. B.. C.. XXXX/X sumu 642,- Eur,

- K.. T. N., nar XX XX XXXX, bydlisko Sered, ul. N. H. C.. XXXX/XX sumu 2 490,- Eur,
- S. F,, nar. XX.XX.XXXX, bydlisko A. I. C.. XXX sumu 280,- Eur,

-K.. Q. D., nar. XX XX.XXXX, bydlisko Z., H. ul. €. XXX/XX sumu 420,- Eur,

- V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko S. C.. XXX sumu 5 400,- Eur,

- L. H., nar. XX XX.XXXX, bydlisko I., K. B.. C.. XX/XX sumu 1 035,- Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud S. N., nar. XX.XX.XXXX a N. N., nar. 17.11.1996, obe
bydliskom 1., B.., F.. J. C.. XXXX/XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.



Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud Z. D., V. A, Mgr. A. J., K. T.N.,K..Q. D., V. Z., L. H. so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Il.
Sud, podla § 285 pism. ¢/ Tr.por,oslobodzuje

obzalovaného W. S., nar. XX.XX.XXXX C. Z.,
bydlisko I., C. B.. C.. XXXX/XX,

od 01.08.2013 vo vézbe v Ustave na vykon vazby
v Leopoldove,

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta, sp. zn. 1Pv 543/2013/2202, z 30.01.2014
(bod €. 1/), na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 01.08.2013 v Case priblizne 0 15.00 hod., v obci Dolna Streda, dal U.

T.j sumu vo vySke 30,- Eur a povedal jej, aby ich dala pre fiu neznamemu muZzovi, ktory jej za peniaze
necha v aute vec patriacu W. S., nasledne vystupil z vozidla znagky Skoda Fabia, evidenéného &isla
Z. XXX P. a iSiel do obchodu. Podas jeho nepritomnosti k vozidlu pristipil muz a U. T. za tuto sumu
hodil na sedadlo spolujazdca injekénu striekacku, ktoru si nasledne W. S. zobral k sebe, ktoré drogy
dobrovolne vydala dnia 01.08.2013 v ¢ase o 16.10 hod. U. T., pri€¢om na zaklade znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave PPZ-KEU-BA-EXP-2013/11053
bolo zistené, Ze v zatavenej injekénej strickacke s objemom 2 mililitre sa nachadzal kryStalicky material
béZovej farby s hmotnostou 881 mg s priemernou koncentraciou 57,1 % hmotnostnych metamfetaminu,
ktory zodpovedal 13 - 50 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri€om metamfetamin je v zmysle zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta kona a rozhoduje v tejto veci na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratlry Galanta, sp. zn. 1Pv 543/13/2202, z 30.01.2014, podanej na obz. W. 8. za zlo&in nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona a iné (15 skutkov) na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku (bod 1/ - 16/).

Sud na hlavnom pojednavani v diioch 21.02.2014, 09.04.2014, 14.05.2014 a 18.06.2014 vypocul obz.
W.. S., svedkyne U. T., I. Q., R. A, svedkov T. K., Z. Q., Q. A, A. J., preéital vypoved svedka S. N.T..
Pregitanim bol obozndmeny obsah znaleckych posudkov KEU PZ, znalca psychiatra i obsah vSetkych
Vv spise sa hachadzajucich listinnych dékazov.

Obzalovany Ziadal na hlavnom pojednavani 21.02.2014 vypo&ut znalca Ing. O.. D. z KEU Bratislava
(spracovatel znaleckého posudku). Sud tento navrh neakceptoval, pisomny znalecky posudok
obsahoval odpovede na vSetky okolnosti vo vztahu k drogovému trestnému ¢inu.

Na hlavnom pojednavani 18.06.2014 mal byt vypocuty svedok S. N. (vo vztahu k drogovému trestnému
¢inu). Tohto svedka vypocutého v pripravnom konani, sud zabezpeC€oval aj na hlavné pojednavanie.
Predvolania nepreberal, viachdsobna poZiadavka na jeho predvedenie na hlavné pojednavanie zo strany
sudu organom policie bola neuspesna. Policajtom sa ho nepodarilo najst a na sud predviest.

Sud preto, na zaklade § 263 odsek 3 Tr. por., precital vypoved svedka S. N. z pripravného konania z
¢.l. 101- 103.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal iba z dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani,
vychadzal iba zo skuto€nosti, ktoré boli na hlavhom pojednavani prebraté (§ 278 odsek 2 Tr. por.) a
hodnotil ich podla zdsady volného hodnotenia dékazov (§ 2 odsek 12 Tr. por.).

I.
Zistovanie skutkového stavu

Podla § 2 odsek 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia jeho v prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

A.
Odsudzujuci vyrok skutky &. 1/ - 15/

Podla § 257 odsek 1 Tr. por., po predneseni obzaloby, predseda senatu poudi obzalovaného o jeho
prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, ze

al je nevinny,

b/ je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe,

¢/ nepopiera spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podla § 257 odsek 2 Tr. por. predseda senatu su¢asne obzalovaného pouci o nasledkoch vyhlasenia
podla odseku 1 pismeno b/, ¢/ Tr. por. a to v rozsahu podla ods. 5 a 8 (sudom prijaté vyhlasenie o vine,
vyhlasenie o nepopierani spachania skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim.

Obzalovany W. S., po pugeni podla ustanoveni § 257 odsek 1,odsek 2 Tr. por., podla § 257 odsek 5 Tr.
por., po porade so svojim obhajcom vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v bodoch 2/
az 16 obzaloby a lutuje ich spachanie.

Po splneni dalSich procesnych podmienok, sud, na zaklade § 257 odsek 7 Tr. por., prijal vyhldsenie obZz.
W. 8., Ze je vinny zo spachania skutkov bodoch 2/ - 16/ obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v
Galante sp. zn. 1Pv 543/13/2202, z 30.01.2014, ktoré su pravne kvalifikované ako pokracujuci precin
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona (body 2/, 3/, 9/, 11/, 12/, 13/,14/,
16/), ako pokradovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného
zakona (body 4/, 5/, 6/, 7/, 10/, 15/), ako pokracujuci precin poruSovanie domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zakona (body 5/ - 16/).

Sud zarovefi rozhodol, Ze vykona dokazovanie iba ohladne vyroku o treste i ndhrade Skody (§ 257 odsek
8 Tr. por.) vo vztahu k priznanym skutkom.

Obzalovany W. S., podla jeho priznania ale aj podla osobnych i listinnych dékazov, naplnil konanim v
bodoch 1/ - 15/ rozsudku (okrem bodu 7/) vSetky znaky pokracovacieho precinu kradeze, v bodoch 1/,
2/, 8/,10/, 11/, 12/, 13/, 15/ podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona (priviastnil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil va&siu Skodu - nad 2 660,-- Eur a bol v predchadzajucich 24
mesiacoch Okresnym sudom Bratislava |, rozsudkom sp. zn. 5T 67/2008, z 19.01.2012, pravoplatnym
06.02.2012 za precin kradeZe odsudeny); v bodoch 3/, 4/, 5/, 6/, 9/, 14/ naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/, b/ Trestného zakona
(privlastnil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila po vlamani, spbsobil va&siu Skodu nad 2 660,-- Eur a
bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za precin krddeze odsudeny).



Napokon obz. W.. S. v jednoginnom subehu, naplnil v bodoch 4/ aZz 15/ aj znaky skutkovej podstaty
precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Tr. zak. (vnikol neopravnene do obydlia
iného).

B.
Oslobodzujuci vyrok

Obzalovany W. S. vypovedal (v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani), Ze on sa skutku &. 1/
obzaloby (drogovy trestny &in) nedopustil. V januari 2012 sa vratil z vykonu trestu odnatia slobody, nasiel
si pracu i ubytovanie a az do maja 2013 pracoval vo firme Auto - Laluch v obci Horna Krafova. V maji
2013, po hadke s majitefom firmy A. Q., odiSiel byvat do Serede ku svojej matke E. K.. Od maja 2013
do 01.08.2013, kedy bol vzaty do vazby v tejto veci nikde nerobil, chodil po celom Slovensku. Drogy
nikdy v Zivote neuzival.

Svedkyriu U. T. spoznal v juni 2013, dozvedel sa o nej, Ze rozvaza na svojom aute narkomanov. Spoznal
aj jej priatela S. K..

U. T. ho potom vozila tam, kde potreboval a zalUbila sa do neho. V juli 2013 sa jej priznal, Ze vykrada
domy. Ona ho potom na viaceré miesta, ked iiel kradnut, odviezla. Za to jej dal peniaze, nedaval jej
veci z kradezi.

Dna 31.07.2013 vykradol dom v Seredi na Polnej ulici potreboval odtial rychly odvoz. Zavolal jej preto
(okolo 06.00 hod. rano) a ona prisla pre neho na aute i s priatefom S.. K.. Za odvoz jej dal 50,-- Eur.

Dra 01.08.2013 dopoludnia, po telefonickej dohode, stretol sa so svedkyfiou U.. T.. PriSla pre neho na
aute az pred bytovy dom, kde byva. VoSla az do bytu a ked' si on pripravoval mobily na predaj, ona sa
rozpravala s jeho mamou.

U.. T. ho potom odviezla do Galanty a ked’ sa poobede vracali do Serede, navrhol jej, aby sa zastavili v
Dolnej Strede na kofolu. Ona nechcela ist, zostala sediet’ v aute. Do pohostinstva v Dolnej Strede iSiel
sam, predtym jej dal 20,-- Eur za odvoz. Po 5 minutach (po vypiti kofoly) sa vratil k autu a iSli do Serede.
Na jej navrh sa zastavili pri zbernom dvore. Tu sedeli v aute a U.. T. stéle riedila ich vzajomny vztah.
Potom ju poZziadal, aby ho zaviezla za jeho kamaratom A.. Prisli na aute k bytovému domu na ulici
VonkajSi rad. Vystupil z auta a voSiel do vchodu bytového domu, odtial telefonoval A.. Zbadal vtedy, Ze
do vchodu chcu vojst dvaja muzi. Uvedomil si, Ze sa nie€o deje a z druhej strany (zozadu) bytového
domu, usiel von. Utekal k autu U. T., ale policajti ho chytili.

Obzalovany v zavere uviedol, Ze ked vystupil z auta U.. T. na ulici Vonkajsi rad videl ako T. hodila na
predné sedadlo nejaké servitky. Podla jeho vypovede U.. T. pred nim drogy neuZivala.

Podla obZalovaného stopy po metamfetamine na jeho rukach moézu pochadzat od inych narkomanoyv,
ktorych U.. T. v jej aute vozila a on sa tych miest dotkol. Okrem toho od narkomanov kupoval mobily
a dalej ich predaval.

Svedkyria U. T. vypovedala, Zze byva v Z., v byte so svojou mamou a je invalidna déchodkyna. Priznala,
Ze pred tromi rokmi bola drogova zavisla.

S obZzalovanym W.. S. sa zoznamila v juni 2013. Po prvych stretnutiach si vymenili telefénne gisla.
Stretavali sa v Seredi, ona tam chodila na svojom aute znacky Skoda Fabia.

Obzalovany sa jej na zaciatku ich vztahu zdbveril, Ze sa Zivi kradeZzami. Koncom jula 2013 jej rano
zavolal, aby pri§la pre neho na T.U. ulicu v I.. Prisla tam aj so svojim priatelom S.. K. a odviezla ho
domov k jeho matke. Peniaze jej za to nedal.

Obzalovaného W.. S. nelubila, skér on sa zalUbil do nej. Svedkyna dalej uviedla, Ze v polovici jula 2013
jej auto zastavili v Seredi policajti. Policajtka I. Q. jej povedala, Ze ju ¢asto vidat' s obz. W.. S.. Ona
policajtke prislubila, Ze ked bude vediet, Ze sa obZalovany chystd niekoho vykradnut, oznami jej to.
Potom o kazdom stretnuti s obZ. W.. S. policajtku telefonicky informovala.

Dra 31.07.2013 okolo 22.00 hod. jej obZalovany zavolal, Ze ma kluée od jedného bytu v Seredi (ukradol
ich) a chce sa tam ist’ pozriet. V noci za nim priSla autom z Galanty a obaja boli do 06.00 hod. rano
(01.08.2013) v byte u S.. H., ktory byva v tom istom vchode ako obzalovany. Hned rano viezla obz.
W.. S. k bytu, od ktorého mal kii¢e. KedZe po ceste zbadali policajtku I.. Q., obZalovany tak stratil
zaujem o navstevu tohto bytu. Policajtku S. Lehocku o v8etkom informovala a preto policajti v Seredi
mali pohotovost’ (v noci z 31.07.2013 na 01.08.2013).



Dria 01.08.2013 zaviezla obZ. W.. S. do Galanty, bola mu vymenit valuty, on bol predat mobily. Pri navrate
do Serede jej obZalovany povedal, Ze sa ma v Dolnej Strede stretnut’ s kamaratom a ten mu ma priniest
drogy. Zastavila pred krémou v Dolnej Strede, obZalovany vystupil z auta, dal jej 30,-- Eur a povedal, Ze
ked pride muz s drogami v Case, ked bude na kofole, aby drogu prevzala a vyplatila ich cenu.
Obzalovany W.. S. vosiel do krémy a po 5 - 10 minGtach prigiel 35 rodny muz (vystlpil z iného auta
zo strany spolujazdca), priSiel k jej autu, pytal sa na W.. Ked mu povedala, Ze je v kréme, hodil jej na
sedadlo spolujazdca zatavenu injekénu striekacku (ona hned vedela, Ze je to droga). Ona tomuto muZovi
podala bankovky od W.. Kupu drogy, uz predtym, pocas cesty autom z Galanty do Serede, obZalovany
s tym muzZom telefonicky dohodol.

Po navrate obzalovaného z krémy si tento sadol na sedadlo spolujazdca, vzal striekacku s drogou a
povedal jej, Ze si potrebuje aplikovat’ drogu. Zastavila preto pri zbernom dvore na zaciatku Serede, tu
si obzalovany injekéne drogu aplikoval.

Po 15 minatach potom zaviezla obz. W.. S. pred bytovy dom na ulicu Vonkajsi rad C. |.. Ked auto zastavila
obZalovany z neho vystupil, zatavenu injekénu striekaCku s drogou poloZil na sedadlo spolujazdca a
prikryl ju servitkou. Videla potom ako vchadza do vchodu bytového domu a potom videla ako ho policajti
chytili.

Ona predtym telefonicky informovala policajtku I.. Q. o tom, kde sa s obZ. W.. S.I. nachadzaju a kde idu.
Policajti potom z jej auta vzali injekénu striekacku, pefiazenku i taSku s mobilmi a jej prikazali ist' s autom
na OO PZ Sered (01.08.2013 o0 16.00 hod.).

Svedkyna v pripravhom konani vypovedala, Ze ona vystupila pred krémou v Dolnej Strede zo svojho
auta a iSla k autu muza, ktory mal priniest drogu. Na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze ten muz s
drogou priSiel k jej autu a hodil jej injekénu striekacku na predné sedadlo.

Na hlavnhom pojednavani, pri vysvetlovani rozporov vo svojej vypovedi uviedla, Ze muza &o priniesol
drogy poznala, nevedela si vSak spomenut na jeho meno. Od policie za svoju ¢innost' vo vztahu k obZz.
W.. 8. nedostavala nijaké pokyny, nijaki odmenu.

Svedkyna |. Q., policajtka, vypovedala, Zze v roku 2013 stupol pocet kradezi v rodinnych domoch v
Seredi. Cez informatorov zistila, Ze niektoré veci z kradezi by mali byt u U.. T.. Potom ju raz ako vodi¢ku
auta kontrolovala a dohodla si s fou stretnutie. Spolu s kolegom isli potom za fou do Galanty, do jej bytu
a tu im povedala, Ze jeden notebook (ukradnuty v jednom dome) videla u obzalovaného. Nasledne, v
dalSich drioch, U.. T. jej oznamovala telefonicky, kde sa s W. stretavaju a ¢o ten robi.

Vecer 31.07.2013 jej U. telefonovala, Ze ide za W. do Serede, Ze W. ma kfuce od jedného bytu a chce
sa do neho pozriet. Potom ju informovala kde sa nachadzaju a o robia aj diia 01.08.2013.

Zuzana jej 01.08.2013 popoludni oznamila, Ze ide v aute s W. z Galanty a W. si dojednal od kamarata
drogy. Potom U. oznamila, Ze si ide W. pichnut drogu. Neskér, pred 16.00 hod., jej oznamila, ze idu so
Serede. Ked' U. zastavila auto na ulici Vonkajsi rad ozndmila jej, Ze W. uz iSiel do bytu, od ktorého ma
kfuce, Ze v aute nechal v3etko aj PIKO. Potom, ked policajti zadrzali Richarda oznamili jej, Ze v aute
U. T. boli drogy.

Svedok T. K. (policajt) vypovedal, Ze 01.08.2013 sa zucastnil akcie v Seredi. Sledovali pohyb obz. W..
S., ktory vosiel do vchodu bytového domu na ulici Vonkajsi rad. Ked ich obZalovany zbadal, vybehol
cez zadny vchod. Dobehli ho v8ak a zadrzali. Kolega J. mu neskér povedal, Ze v aute T. nasli striekacku
s kryStalickou latkou. Striekacku potom videl na OO PZ Sered. Tu sa rozpraval s T. a ta potvrdila, Ze
striekacka patri obz. S.. Svedok potvrdil, Ze sa na mieste (ulica Vonkajsi rad) prehliadka auta T. nerobila.
Injekénu striekacku vydala T..

Svedok Q. A. (policajt) vypovedal, Zze sa 01.08.2013 podielal na zadrzani obz. R. Sevéika. o drogach
pri tejto akcii ni¢ nepocul. Drogy vydala na OO PZ Sered T. (injekénu striekacku). Uviedla, Ze patria
obZalovanému.

Svedok A. J. (policajt) vypovedal, Ze v noci z 31.07.2013 na 01.08.2013 pozoroval miesto, kde mal prist
obZ. R. Sevgik. Ten v8ak vtedy neprisiel a potom sa dozvedel, Ze ho 01.08.2013 popoludni zadrzali.

Svedok S. N. (pregitana vypoved z pripravného konania) uviedol, Ze obz. W.. S. nepozna a nijaké drogy
mu 01.08.2013 v Dolnej Strede nepredal. On s drogami uz viac rokov, po vykone trestu odriatia slobody,
ni¢ nema.



Svedkyfia R. A. vypovedala, Ze obz. W.. S. si v jej pritomnosti viackrat aplikoval drogu. Nevidela ho drogy
kupovat. U. T. pozn4, ta robila $oféra obZalovanému. Mala priatefa S. K., ktory bol drogovo zavisly. U.
nevidela drogy uZzivat.

Znalecky posudok KEU PZ preukazal, Ze stery z ruk obZalovaného W.. S. obsahovali stopy po
metamfetamine. Ten sa mohol na jeho ruky dostat aj druhotne.

Dalsie znalecké posudky KEU PZ (DNA, daktyloskopické stopy) nepriniesli nijaky vysledok vo vztahu
k osobe obZalovaného.

Znalec psychiater K.. K. |., po skimani obZalovaného W.. S. dospel k zaveru, Ze nie je drogovo zavisly
a z psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze U.. T.C. vydala jednu zatavenu injekénu striekacku s obsahom
bielej kry&talickej latky.

Zo znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze mnoZstvo vydanej drogy predstavuje 13 - 50 obvykle
jednorazovych davok drogy (metamfetamin).

Hodnotenie dbkazov, zavery

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V konani pred sudom boli vypoluti vy$Sie uvedené svedkovia, bola prec€itana svedecka vypoved,
znalecké posudky, boli oboznamené listinné dékazy. Sud mal tak dostatok dékazov s dostatocnou
ddkaznou hodnotou pre zaver o dostatonom zisteni skutkového stavu, o ktorom nie su pochybnosti.

Obzalovany R. Sevéik poprel, Ze by si 01.08.2013 v Dolnej Strede kupil drogy, Ze by to bol urobil
prostrednictvom U. T.. Zatavenu injekénu striekaCku s bielou krystalickou latkou, vydala policii U. T..

Priamym usvedgujucim doékazom ohladne vztahu obz. W.. S. k injekénej striekacke s drogou vydanou
01.08.2013 U. T. je iba jej vlastna vypoved.

Drogy nevydal obz. W.. S., neboli u neho najdené. Pozitivne strery z jeho rik nie s priamym dékazom,
metamfetamin sa na jeho ruky mohol dostat' aj druhotne (cez iné predmety v aute svedkyne).
Samotna svedkyna U. T. bola v minulosti drogovo zavisla, jej priatefom v tom €ase (jul - august 2013)
bol drogovo zavisly S. K.. Vypoved tejto svedkyne z pripravného konania bola rozporna s vypovedou na
hlavnom pojednavani pokial ide o osobu (S.), ktora mala drogu do jej auta priniest (alebo i$la k autu vziat
si drogu sama). Svedkyna iba povrchne popisala svoju spolupracu s policiou. Z vypovedi obz. W.. S.,
beruc do uvahy aj zaujem policie o riu ako o zdroj informacii vyplyva, Ze jej kontakt s nim pri poskytovani
prepravy autom na miesto i z miesta kradezi v domoch bol aktivnejsi ako to sama pripusta.

Svedecka vypoved U. T. ako jediny priamy usved¢&ujuci ddkaz, vzhfadom na uvedené zavery, vyrazne
straca na usvedc&ujucej sile. Rozpory vo vypovediach, jej aktivity pri kradeziach obZalovaného, kontakt
s drogovo zavislymi osobami, toto konstatovanie umociuju.

Kritériami pre hodnotenie dékazov vo v3eobecnosti su ich zavaznost, zakonnost' i hodnovernost. Sud
vypoved svedkyne U. T. povaZuje za zavazny dbkaz, procesne zakonny ale minimalne hodnoverny.
Na zaklade jej vypovede, pri tomto stupni hodnovernosti, nemozno dospiet k nespochybnitelnému
zaveru, Ze drogy, ktoré ona sama policii vydala patrili obz. W.. S., Ze si ich on objednal a uhradil ich cenu.

Podla § 285 pismeno ¢/ Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany.

VySSie uvedena argumenvtécia i hodnotiace zavery napifiaju obsah ustanovenia § 285 pismeno c/ Tr.
por. a sud preto obz. W.. S. zo skutku &. 1/ obZaloby, oslobodil.



Ukladanie trestu

Podla § 34 odsek 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany W.. S. sa dopustil trestného &inu, za ktory zakon umozfuje uloZit trest odiiatia slobody od
6 mesiacov do 3 rokov. Sud uznal obZalovanému dve polahCujuce okolnosti - priznanie a olutovanie i
uznanie viny (§ 36 pismeno I/, nu Tr. zak.) i dve pritazujuce okolnosti (spachal viac trestnych ¢inov, bol
uz predtym viackrat sudne trestany - § 37 pismeno h/, m/ Tr. zak.).

Obzalovany W.. S. bol v minulosti (od roku 2000 do roku 2012) 10 krat sudne trestany, z toho 9 krat
za majetkovu trestnu &innost' (Specialny recidivista). V tomto pripade sa dopustil 15 skutkov precinu
kréddeze v rodinnych domoch.

Sud , vzhladom na vsetky uvedené skutoénosti, uloZil obz. W.. S. ahrnny trest odfiatia slobody na
hornej hranici trestnej sadzby - 30 mesiacov. Na vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strdZenia - § 48 odsek 2 pismeno b/ Tr. zak. (bol uz vo vykone trestu za umyselny trestny ¢€in - vykonal
januér 2012).

Tento druh trestu i jeho vy$ka napifiaju zakonom poZadované ciele individualnej i generalnej prevencie.

v
Néhrada Skody

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. sud zaviazal obz. W.. 8. uhradit spdsobent $kodu osobam ktoré si ju riadne
a v€as uplatnili a jej vySku preukazali.

Druhu skupinu poskodenych tvoria ti, ktori si uplatnili v konani narok na nahradu skody, ale nepreukéazali
jeho vysku v celom rozsahu. Tych sud so zvySkom naroku (&ast’ priznal) odkazal na ob&ianske sudne
konanie - § 288 odsek 2 Tr. por..

Podla § 288 odsek 1 Tr. por. sud odkazal na ob&ianske sudne konanie v celom rozsahu S. N. a N. N.. Nimi
uplatneny narok na nahradu skody (255,-- Eur, resp. 415,-- Eur) nebol individualne dékazmi preukazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



