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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelky K. S., R.. XX.XX.XXXX, D. J., K. XX, zasttpene;
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.ro., ICO: 47 234 466, Kuzmanyho 29, Kosice, proti
odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Bratislava, Pribinova 25, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 37Cpr/1/2014-10 zo dna 05.03.2014, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie tak, ze uklada odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
navrhovatelky vyplyvajuceho z dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom
dfia 23.05.2007, taktieZ zamestnavatelovi navrhovatelky MESTU Kosice, ICO: 00 691 135 so sidlom v
Kosiciach, Tr. SNP &. 481/A uklada nevykonavat zrazky navrhovatelky v prospech odporcu na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zo dnia 23.05.2007 do pravoplatného skoncenia konania o neplatnost
dohody o zrazkach zo mzdy vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod sp. z n. 39Cpr/1/2014.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim (dalej iba ,sud prvého stupfa“) navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom doméahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
navrhovatelky vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelfkou a odporcom
dria 23.05.2007. Navrhovatelka zaroven navrhla, aby sud zakazal Mestu Kosice, ICO: 00 691 135, so
sidlom Trieda SNP 48/A, 040 01 KoSice vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu
na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom dfia 23.05.2007.

Navrhovatefka svoj navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom uzavrela dnfia 23.05.2007 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej jej odporca poskytol sumu 1.992,03 eura,
ktoru sa zaviazala splacat’ v 36-tich mesacnych splatkach po 110,67 eura. Celkovo mala navrhovatelka
vratit’ odporcovi sumu 3.984,07 eura predstavujucu istinu Gveru spolu s odplatou za poskytnutie Uveru.
Neoddelitelnou sudastou uverovej zmluvy bola aj Dohoda o zréZkach zo mzdy, ktoru navrhovatelka
nemohla nijako upravit ani vylugit. V zmysle predmetnej dohody bol odporca opravneny sam urcit vysku
diznej sumy, &o aj urobil a tuto predlozil platitelovi mzdy navrhovatelky - Mestu Kosice, ICO: 00 691 135,
so sidlom Trieda SNP 48/A, 040 01 KoSice, ktory od oktdbra 2012 vykonava pravidelné mesacné zrazky.
Podla navrhovatelky samotné zabezpecenie jej zavazku ako diznika vopred podpisanou dohodou o
zrazkach zo mzdy bez uréenia dlznej sumy a urenia presnych pravidiel pre jej urCenie predstavuje
neprimeranu a neprijatefnu poZiadavku poskytovatela Uveru. Tymto na zaklade neobmedzenej vole
mézZe odporca vymahat od navrhovatelky dlh, ktory neexistuje. Bez akéhokofvek obmedzenia tak
stavia navrhovatelku do pozicie, kedy tato straca pravo disponovat so svojim prijmom, ako s vlastnym
majetkom, a to bez pravneho zakladu. Kazdym mesiacom sa tak odporca méze na ukor navrhovatelky
bezdbévodne obohacovat. Dédvodom podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je podla
navrhovatelky skuto€nost, Ze zamestnavatel nie je povinny skumat’ platnost, resp. neplatnost dohody



0 zraZkach zo mzdy a uz vébec nie zmluvu, na zaklade ktorej doslo k zabezpeeniu predmetného
zavazku navrhovatelky, a preto bez pisomného sudneho prikazu pravidelné mesacné zrazky zo mzdy
nezastavi. Institut dohody o zréZkach zo mzdy povaZzuje navrhovatefka za rozporny s pravom Eurdpske;j
Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho
sudneho poriadku). Zrazky vykonavané podla § 551 Obdianskeho zakonnika diZznik nedokaze priamo
voci jeho zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo
sporny pravny vztah. Moc nad majetkom navrhovatelky je koncentrovana v rukach veritefa, ktory na
stanovenie vy8ky pohfadavky a jej prisluSenstva nepotrebuje sidne rozhodnutie. Uzavretd zmluva podla
navrhovatelky poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa vratane
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Navrhovatelka napokon uviedla, Ze v konani vo veci samej sa bude domahat ur€enia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dria 23.05.2007.

Na preukazanie svojich tvrdeni navrhovatelka predloZila sudu listinu oznageni ako ,Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere“ podpisanu u€astnikmi konania dha
09.05.2007, listinu ozna&enlu ako ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy* zo dha 26.10.2012,
adresovanu odporcom Mestu KoSice, mzdova uctaren, Trieda SNP 48/A, KoSice a prehlad vykonanych
zrazok za obdobie od 10/2012 do 12/2013.

Sud prvého stupfia citujuc ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 2 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. uzavrel, Ze
navrhovatelka neosvedcila zakonné predpoklady opodstatfiujice nariadenie predbezného opatrenia.
Obsah navrhu navrhovatelky je len vSeobecny, v prevaZznej miere obsahujuci citacie kratkych uryvkov
z rozhodnuti Sudneho dvora (ES), resp. citacie zakonnych ustanoveni. Navrhovatefka v opise
rozhodujucich skuto€nosti neuvadza v akom rozsahu boli vykonané zrazky, neuviedla, & okrem
vykonanych zrazok zo mzdy uhradila odporcovi aj dohodnuté splatky, ani aktualnu vysku toho, o ma
na zaklade uverovej zmluvy a konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy plnit odporcovi ako veritelovi
oproti tomu, €o jej bolo schvalené ako vySka uUveru a ani to, Ze by vySka jej prijmu po vykonani zrézok
nepostacovala na uhradu jej zakladnych Zivotnych potrieb a beznych nakladov. Podla nazoru sudu
navrhovatelka z procesného hladiska nedostatone odbvodnila obavu z ohrozenia jej prav tak, Ze
by jej mohli byt vykonavané zrazky zo mzdy aj neopravnene, ktora skutoCnost by bola relevantnym
dévodom pre pripadnd do€asnu Upravu pomerov Uc€astnikov. NavySe, navrhovatelka nenamietala
platnost’ zmluvy o revolvingovom Uvere, pripadne zmluvnych dojednani, ktoré eventualne navysuju v
neprimeranom rozsahu plnenie, ku ktorému sa zaviazala. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka
v podstate namieta len dohodnuty spdsob splacania uveru. KedZe navrhovatelka neosvedCila ani
jeden zo zakonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, sud prvého stupfa navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol a kedZe bol navrh podany pred podanim Zaloby rozhodol aj o
trovach konania o predbeznom opatreni tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania ako netuspesnému
u€astnikovi nepriznal a odporcovi Ziadny trovy nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatelka. Navrhla zmenit uznesenie sudu prvého
stupfia a navrhu na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. V dévodoch odvolania
akcentovala na to, Ze odporca poZiadal zamestnavatela navrhovatela o zadatie vykonu zrazok zo
mzdy na zaklade neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy a k tymto zraZkam zo mzdy navrhovatela od
konca roku 2012 realne dochadza. Odporca ako veritel svoju pohfadavku uspokojuje prostrednictvom
neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy a bez akejkolvek kontroly sidu o vySke uspokojovanej pohladavky,
ktorej veritelom uréena vyska je z dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok a absencie zdkonom
stanovenych nalezitosti zmluvy o Uvere podstatne vysSia ako jej realna vyska. Navrhovatelka dévodnost
svojich tvrdeni o neprijatelnosti a neplatnosti dohode o zrazkach zo mzdy pre u&ely vydania predbezného
opatrenia podrobne a dostato¢ne oddvodnila. Vzhfadom na skuto&nosti uvedené v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia a predpoklad, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bude vyhlasena za neplatnu, mal
sud poskytnut navrhovatelke ochranu do€asne (do rozhodnutia sudu vo veci samej) zamedzit’ vykonu
zrazok zo mzdy. Navrhovatefke boli v priebehu konania trvajuceho viac ako rok a pol vykonavané zrazky
zo mzdy z ustanoveni zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze odplata za poskytnuty Gver predstavuje
vySku 100 % za obdobie troch rokov. Vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je potrebné povazovat
dohodu o vyske odplaty v miere 33,33 % roCne z poskytnutych finanénych prostriedkov za dohodu,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uvedené potvrdzuju rozhodnutia



sudov (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28.09.2011 &.k. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského
sudu Trencin z 09.11.2010 &.k. 17Co0/313/2010).

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze navrhovatelka podala odvolanie v zdkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v sulade s ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu, ktorym navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty, je
dovodné.

Z ust. § 74 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktorého ucelom je
zabezpecit doCasnu Upravu pomerov medzi U€astnikmi v pripade, ak tato neznesie odklad do kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, resp. zabezpe it buduci vykon rozhodnutia, ak je tento ohrozeny. Zakonnou
podmienkou pre jeho aplikaciu je zo strany navrhovatela aspori osved&enie prava, ktorému ma byt takto
poskytnuta ochrana a taktiez preukazanie naliehavosti potreby jeho nariadenia.

S poukazom na ust. § 102 ods. 1 O.s.p. mozno takéto predbezné opatrenie vydat tak pred zacatim
konania, ako aj po jeho zacati.

Dohoda o zrazkach zo mzdy sa od ostatnych zabezpecovacich prostriedkov lisi tym, Ze uspokojenie
pohladavky veritela nielen zabezpeduje, ale su€asne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky,
kedZe na jej zadklade sa pohladavka veritefa postupne aj uspokojuje zrazkami zo mzdy dlznika, ktoré
diznik s veritelom dohodol a ktoré vykonava platitel jeho mzdy a dohodnuté zrazky pravidelne vyplaca
veritelovi, a to az do uplného zaplatenia veritefovej pohfadavky. Navrhovatelka, ktord mala zaujem
ziskat' od odporcu uver, musela sa podrobit vopred uréenej a sformulovanej zmluvnej podmienke vo
formularovej zmluve bez toho, aby s fiou odporca tuto podmienku individualne dohodol.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta
ako zabezpeclovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej zmluvy, ktorej podmienky neboli predmetom
posudenia sudu, alebo inej objektivnej institicie, vyvolava potrebu ex offo sudneho preskimania z
dévodu nebezpec€enstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze sam vyhodnotit. Realiz4cia
zrazok zo mzdy na zaklade takejto dohody nie je prijatelna, kedZe je zna&na pravdepodobnost, Ze tato
vychadza z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrhu na
vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

KedZe Zaloba zo strany navrhovatelky proti odporcovi o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy bola
uz podana dfia 18.11.2014 na Okresnom sude KoSice Il a je vedena pod sp. zn. 39Cpr/1/2014 odvolaci
sud vyslovil, Ze v sulade s ust. § 77 O.s.p. u€innost’ predbezného opatrenia bude trvat do kone&ného
rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 39Cpr/1/2014.

Vzhladom na skuto&nost, Ze je vedené konanie vo veci samej pod sp. zn. 39Cpr/1/2014, bude v
kone&nom meritérnom rozhodnuti rozhodnuté aj o trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



