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Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: K., nar.
XX XX XXXX, bytom U., zastupeného JUDr. Vladimirom Zeleridkom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Letnd €. 47 proti odporcom: v 1. rade T., nar. XX.X.XXXX, bytom U., v 2. rade Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. v 3. rade K., nar. XX.XX.XXXX., bytom N., zastupena: JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom, so
sidlom v Starej Lubovni, ul. 17. novembra €. 31, v konani o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, takto

rozhodol:

Urcuje, ze kipna zmluva zo dha 13.7.2012, ktorid medzi sebou uzatvorili odporcovia v 1. a 2. rade
ako predavajuci a odporkyna v 3. rade ako kupujuca, ktorej predmetom je nehnutelnost evidovana na
liste vlastnictva €. XXXX, parcela katastra nehnutelnosti ,E* €. XXX/X - lesné pozemky o vymere 81 687
m2 v podiele 2/48-iny k celku, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice-mesto dna 19.7.2012
pod €. U., je neplatna.

Priznava navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 544,63 EUR a inych trov v
sume 99,50 EUR, ktoré sumy su odporcovia v 1., 2. a 3. rade povinni zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela JUDr. Vladimirovi Zelehakovi spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby sud urgil, Ze kiipna zmluva zo dfia 13.7.2012, ktord medzi
sebou uzatvorili odporca v 1. rade a odporkyfia v 2. rade na jednej strane ako predavajici a odporkyna
v 3. rade na druhej strane ako kupujuca, ktorej predmetom je nehnutelnost evidovana na LV €. XXXX,
parcela KN ,E* & XXX/X - lesné pozemky o vymere 81 687 m2, spolu v podiele 2/48-iny, zavkladovana
Spravou katastra KoSice-mesto diia 19.7.2012 pod €&. U. je neplatna a zaroven Ziadal priznat ndhradu
trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, zapisanej na LV
€. XXXX. Na portali prislusného katastra zistil navrhovatel, Ze odporca v 1. rade a odporkyfia v 2. rade
ako predavajuci odpredali odporkyni v 3. rade ako kupujucej svoje spoluvlastnicke podiely z parcely KN
LE* €. XXX/X, kazdy v podiele po 1/48 z celku. Odporkyria v 3. rade je t.€. ako vlastnic¢ka podielu 2/48
predmetnej parcely zapisanej na LV €. XXXX pod poradovym €islom B-36. | napriek tomu, Ze navrhovatefl
je spoluvlastnikom nehnutelnosti parcely &. KN ,E* & XXX/X o vymere 81 687 m2, - lesné pozemky
zapisané na LV ¢. XXXX, kat. uz. W., obec V., okres KoSice |, odporca v 1. rade a odporkyna v 2. rade
ako povinni spoluvlastnici nereSpektovali vo&i navrhovatelovi jeho zakonné predkupné pravo a svoje
podiely previedli na odporkyfiu v 3. rade, t.j. na inu nez blizku osobu bez toho, aby ich ponukli ostatnym
spoluvlastnikom. Preto sa navrhovatel ako opravneny spoluvlastnik domahal neplatnosti kipnej zmluvy
z 13.7.2012, ktorej vklad bol povoleny dria 19.7.2012 pod €. U., nakolko odporca v 1. rade a odporkynia
v 2. rade mu neponukli prednostné pravo kupy tychto podielov.



Odporca v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 15.10.2012 suhlasil s navrhom na zacatie
konania, poukazal na to, Ze uzatvorili kipnu zmluvu s odporkyfiou v 3. rade v domneni, Ze svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti méze odpredat’ hocikomu, nepoznal pravidla.

Odporkyna v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 12.10.2012 poukazala na to, Ze nevedela
0 svojej povinnosti ponuknut svoj podiel na predmetnej nehnutelnosti pri predaji najprv ostatnym
spoluvlastnikom a preto si je vedoma chyby, ktort urobila tym, Ze uzavrela kipnu zmluvu s odporkyriou
v 3. rade.

Odporkynia v 3. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dfia 22.10.2012 a 25.1.2013 Ziadala navrh
zamietnut, pripadne alternativnhe odmietnut’ Zalobu z dévodu, Ze tato podala osoba, ktora nemala vecnu
aktivnu legitimaciu, nebola splnomocnena na podanie takejto Zaloby. Odporkyria v 3. rade poukazala
na to, Ze Zaloba je uc€elova, o €¢om svedd&i skuto€nost, Ze koépiu zaloby navrhovatel hned posunul
Katastralnemu uradu v KoSiciach bez vyjadrenia odporcov, bez akéhokolvek stanoviska, &i rozhodnutia
sudu. Katastralny Urad na zaklade tejto Zaloby rozhodnutim zo dfia 4.10.2012 prerusil konanie o povoleni
vkladu kupnej zmluvy uzavretej medzi odporkyriou v 3. rade a Narodnou diafni€nou spoloénostou,
a.s. Bratislava s odévodnenim, ktoré si v jednotlivych bodoch rozhodnutia odporuju v podmienkach
Casovosti. O podmienkach prednostnej kipy odporcovia v 1. a 2. rade vedeli, tvrdili vSak, Ze tato nebude
prekazkou povolenia vkladu kipnej zmluvy, v si&asnosti ani do buducna. Dalej odporkyria v 3. rade
poukazala na to, Ze navrhovatel nepreukazal osobny zaujem o kupu podielov odporcov v 1. a v 2. rade,
nepreukazal stanovisko ostatnych podielovych spoluvlastnikov k predaju podielu odporcov v 1. a 2. rade
v Case jeho vedenia v registri ,E“, napadol zmluvu, ktorej nie je u€astnikom v Case, ked tato je pravoplatne
zapisana a vydany LV, kde vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov je odporkyria v 3. rade.
Dalej odporkyria v 3. rade poukazala na to, Ze navrhovatel nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
takejto Zalobe ako rozhodujucu podmienku urovacej Zaloby. Svoje vyjadrenia odporkyfia v 3. rade
pisomne doplnila dfia 22.1.2014, kde poukéazala na to, Ze podla nazoru odporkyne v 3. rade nema
navrhovatel Ziaden naliehavy pravny zaujem, pretoZze nehnutelnosti je uz zastavana, on ju v Ziadnom
pripade nemdze vyuzivat pre svoje Ucely a nie je povinnostou odporcov v 1. a 2. rade jemu nehnutelnost
odpredat, teda navrhovatel ju vébec nemusi ziskat.

Odporkyna v 3. rade poukazala na ustalenu sudnu prax R/17/1972, kde sa uvadza, Ze za nedovolenu
mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesliuzi potrebam praktického Zivota, ale len zbytoénému
rozmnoZovaniu sporov, ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vztah uéastnikov
sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i ina Zaloba. Preto odporkyna v 3. rade poukazala na to,
Ze je zrejmé z prejednavanej veci, Ze tato vyslovne sluzi iba na to, aby rozmnozovala spory, o Eom sved¢i
skuto€nost, ze na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 37C/397/2013 sa uz vedie dalSi spor, v ktorom
odporkyria v 3. rade sa domaha vratenia kiipnej ceny a prisluSenstva od odporcov v 1. a v 2. rade.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Z kupnej zmluvy predloZenej navrhovatelom sud zistil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade ako predavajuci
uzavreli s odporkyfiou v 3. rade ako kupujucou dha 13.7.2012 kdpnu zmluvu. Touto kdpnou zmluvou
odpredali odporcovia v 1. a 2. rade svoje spoluvlastnicke podiely vo vyske 1/48 a v pomere k celku na
nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX, parcela KN €. XXX/X - lesné pozemky o vymere 81 687 m2,,
v kat. uz. W., obec V., okres KoSice I. Vklad tejto kiipnej zmluvy bol povoleny do katastra nehnutelnosti
dna 19.7.2012 pod ¢&. U.

Z listu vlastnictva €. XXXX pre okres KoSice |, obec V., kat. uzn. W. sud zistil, Ze na tomto liste vlastnictva
je zapisana nehnutefnost parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere 81 687 m2,, priCom navrhovatel
je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/48 a 1/144-iny v pomere k celku.
Na tomto LV je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka odporkyria v 3. rade v podiele 2/48 v pomere k
celku na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s odporcami v 1. a v 2. rade.

K vyjadreniu odporkyne v 3. rade podal pisomné vyjadrenie navrhovatel dia 25.4.2013, v ktorom
poukazal na to, Ze z vyjadrenia odporkyn v 3. rade nepochybne vyplyva, Ze pred uzatvorenim kupne;j
zmluvy neponukli odporcovia v 1. a 2. rade svoje podiely prednostne navrhovatelovi ako spoluvlastnikovi
nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupy, ¢im nesplnili svoju zakonnu povinnost, ktora v spojitosti



s napadnutou Zalobou ma za nésledok neplatnost ich pravneho ukonu, ktory je predmetom Zaloby.
Navrhovatel v tomto sidnom spore nevystupuje v mene vsetkych spoluvlastnikov, iba v svojom mene.
V Ziadnom pripade Zalobu nemozZno povaZovat za ulelovu. Ako nahle sa navrhovatel dozvedel o
uzatvoreni kupnej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania, postupoval spésobom, ktory mu umozriuje
platna zdkonna uprava a ucelne zacal branit svoje prava. Po podani Zaloby na sud, podanim z
21.9.2012, adresovanym Katastralnemu uradu v KoSiciach, poziadal o zapisanie poznamky v &asti
,C“ listu vlastnictva o zacati konania sp.zn. 13C/265/2012 a zaroven tymto podanim dal podnet na
prerusenie konania o povolenie vkladu U., nakolko odporkyna v 3. rade svoje podiely, ktoré odkupila
napadnutou kupnou zmluvou v kratkej lehote odpredala dalej. Samostatnym listom z toho istého dha
adresovanym odporcom v 1., 2. a 3. rade im navrhovatel oznamil, Ze podal Zalobu o neplatnost kupnej
zmluvy z 13.7.2012 a zaroven ich poziadal o usporiadanie vlastnickych vztahov do pdvodného stavu. Z
tohto nepochybne vyplyva skutoénost, Ze u€elovo konala odporkyna v 3. rade a nie navrhovatel, nakolko
tato odkupila nehnutelnost’ od odporcov v 1. a 2. rade, av8ak nie pre vlastné potreby, ale za uelom
dalSieho nakladania s fiou, s cielom pravdepodobne ziskat znacny majetkovy prospech. Na strane
navrhovatela preto existuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti napadnutej kiipnej zmluvy,
nakolko odporcovia v 1. a 2. rade ako povinni spoluvlastnici nereSpektovali vo¢i navrhovatelovi jeho
zakonné predkupné pravo a svoje podiely previedli na odporkyriu v 3. rade, t.j. na inu nez blizku osobu
bez toho, aby ich ponukli navrhovatelovi ako opravnenému spoluvlastnikovi. Preto len v tomto konani
a rozhodnutim sudu méze dojst’ k usporiadaniu vlastnickych vztahov do pévodného stavu tak, aby bol
odstraneny protipravny stav. Naliehavy pravny zaujem navrhovatefa na podani tejto Zaloby o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy z 13.7.2012, spociva dalej v tom, Ze zo strany odporcov pri jej uzatvarani
bol poruseny zakon. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom nepoZiva pravnu ochranu.
Navrhovatel povazuje napadnutu kipnu zmluvu z 13.7.2012 za neplatny pravny ukon, na ktory je sud
vzhlfadom na podanu Zalobu povinny prihliadat, lebo iba rozhodnutim sudu v konani o uréenie méze
dojst k naprave protipravneho stavu, kedZe medzi navrhovatefom a odporcami nedos$lo k mimosudnej
dohode. Preto sa navrhovatel neméze u€inne domahat iného ako uréenia, Ze napadnuta kipna zmluva
je neplatna, pri¢om sud je povinny s jej neplatnostou sa vysporiadat. Navrhovatel predlozil suidu podnet
adresovany Katastralnemu uradu v KoSiciach na zapisanie poznamky o €asti ,C*“ listu vlastnictva o zac¢ati
konania sp.zn. 13C/265/2012.

Dalej navrhovatel predloZil sidu pisomné oznamenie o podani uréovacej zaloby, o neplatnost kipnej
zmluvy a Ziadost o usporiadanie vlastnickych vztahov do pévodného stavu z 21.9.2012, ktoru adresoval
odporcom v 1., 2. a 3. rade a v ktorom ich vyzval o usporiadanie vlastnickych vztahov do pévodného
stavu, ktory platil pred uzatvorenim kdpnej zmluvy z 13.7.2012.

Navrhovatel doplnil svoju Zalobu aj pisomnym podanim zo dfia 14.2.2014, ked poukézal na to, Ze
naliehavy pravny zaujem navrhovatela v tomto konani dalej spo€iva v tom, Ze rozhodnutim v predmetne;j
veci sa zmeni jeho pravne postavenie, a to tym, Ze po urCeni neplatnosti kipnej zmluvy, ktora je
predmetom sudneho sporu, pre pripad, Ze by odporcovia v 1. a 2. rade mali zaujem odpredat’ spornu
nehnutefnost, po tom, €o si splnia svoju zakonnu povinnost podla § 140 OZ, navrhovatel bude mat
zaujem o odkupenie tejto nehnutelnosti ako jeden zo spoluvlastnikov.

Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem, pretoZze sa v tomto konani domaha relativnej neplatnosti v
zmysle § 140 Obdianskeho zakonnika a v pripade, ak by sud nere$pektoval tento naliehavy pravny
zaujem, ktory vyplyva prave z tohto ustanovenia, odoprel by mu pravo na sudnu ochranu.

Odporcovia v 1., 2. a 3. rade zhodne na pojednavani dia 18.6.2014 uviedli, Ze nie su osobami blizkymi
v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika, ak spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla ust. § 116 cit. zakona, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.



Podla ust. § 40a/ Obgianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a/,
§ 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods.1 a § 741b/ ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

So svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat podobne ako vlastnik so
svojou vecou. Jeho zmluvna volnost je vSak obmedzena opatovnym zakotvenim predkupného prava do
Obcianskeho zakonnika s u€innostou od 1.1.1992.

Z ust. § 140 vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na
cudzie osoby alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskér ponuknut na kipu vietkym ostatnym
spoluvlastnikom (nielen niektorému z nich). Vynimkou je len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj
podiel blizkej osobe. Blizkou osobu je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov je zaloZzené priamo zakonom, preto mozno hovorit o zakonnom predkupnom prave (na
rozdiel od zmluvného predkupného prava, ktoré vznika zo zmluvy § 602 a nasl. OZ). Jeho existencia
vSak sama o sebe neobmedzuje dispoziciu vecou, pretoZe do tych Cias, kym sa osoba dotknuta ikonom,
pri ktorom sa nereSpektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a/), treba na
tento ukon hladiet’ ako na platny, so v8etkymi désledkami z toho vyplyvajucimi.

Podla sudasnej pravnej upravy teda plati, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel na ind nez blizku osobu, ostatni spoluvlastnici maju nan predkupné pravo.
Tento postup sa v8ak nevztahuje na prechod spoluvlastnickeho podielu (dedenim, splynutim, zli€enim
a podobne) a neplati ani pri exekucii predajom spoluvlastnickeho podielu podfa § 166 Exeku&ného
poriadku).

Podra ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni bude dany spravidla vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto poZzadovaného uréenia stalo je pravne
postavenie neistym. Ak sa ma ur€ovacou zalobou sudu, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda
medzi skutonym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, bude naliehavy pravny zaujem
na uréeni vlastnickeho prava dany vzdy.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze kiipna zmluva, ktoru medzi sebou uzavreli odporcovia
v 1. a 2. rade ako predavajuci a odporkyna v 3. rade ako kupujuca diia 13.7.2012, ktorej predmetom bol
prevod spoluvlastnickeho podielu odporcov v 1. a 2. rade na parc. €. V. - lesné pozemky o vymere 81 687
m2 v podieloch 1/48 vo vlastnictve odporcu v 1. rade v podiele 1/48 vo vlastnictve odporkyne v 2. rade,
ktoré su zapisané na LV €. XXXX pre kat. uz. W., obec V., okres KoSice | je neplatna, pretoZze odporcovia
v 1. a 2. rade nereSpektovali zdkonné predkupné pravo ich spoluvlastnickych podielov, ktoré ma
navrhovatel ako dal8i podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutefnosti. Pred uzavretim kipnej zmluvy
neponukli navrhovatefovi na odpredaj svoje spoluvlastnicke podiely, pri€om bolo zistené z vypovedi
odporcov, Ze odporcovia v 1., 2. a 3. rade nie su osobami blizkymi v zmysle ust. § 116 Obc¢ianskeho
zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uzavreti predmetnej kiipnej zmluvy dna 13.7.2012 odporcovia v
1. a 2. rade porusili ust. § 140 Obcianskeho zakonnika o povinnosti ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel
na odpredaj ostatnym spoluvlastnikom a preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a uréil, Ze predmetna
kupna zmluva, ktoru uzavreli odporcovia v 1. a 2. rade ako predavajuci s odporkynou v 3. rade ako
kupujucim dfa 13.7.2012, je neplatna.

Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade navrhovatel osvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na urceni
tejto neplatnosti, pretoZe sa doméhal relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dria 13.7.2012 v zmysle ust.
§ 140 a jeho pravne postavenie by bolo neistym, pokial by sud takuto neplatnost uvedenej kipnej zmluvy
nevyslovil. Zaroven bude v katastri nehnutefnosti dany do suladu stav pravny so stavom skutkovym.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako plne uspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania voc&i netispednym odporcom v sume 544,63 EUR titulom trov
pravneho zastupenia a inych trov v sume 99,50 EUR.



Trovy pravneho zastupenia sud urcil v zmysle vyhlasky €.655/2004 Zb. zdkona o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom vychadzal z tarifnej hodnoty jedného pravneho
ukonu podfla § 11 ods.1 citovanej vyhlasky. Takto sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela dva
ukony pravnej pomoci po 58,69 EUR - priprava a prevzatie zo dfia 20.9.2012, podanie Zaloby zo dha
21.9.2012, jeden ukon pravnej pomoci po 15,01 EUR za zastupovanie na pojednavani dia 19.4.2013,
ktoré bolo odro&ené, dva ukony pravnej pomoci po 60,07 EUR- pisomné vyjadrenie zo dfia 25.4.2013
a 10.9.2013, jeden ukon pravnej pomoci pomoci po 15,01 EUR za pojednavanie zo drfia 13.9.2013,
ktoré bolo len odro¢ené, dva ukony pravnej pomoci po 61,87 EUR, a to vyjadrenie zo dfia 14.2.2014 a
zastupovanie na pojednavani dna 18.6.2014. Zaroven priznal rezijny pausal 2x 7,63 EUR, 4x 7,81 EUR
a 2x 8,04 EUR, 20% DPH v sume 90,77 EUR. Vy3ska inych trov spoCiva v sudnom poplatku zaplatenom
navrhovatelom za navrh na zacatie konania v sume 99,50 EUR.

VSetky tieto trovy su povinni odporcovia v 1., 2. a 3. rade zaplatit spolocne a nerozdielne pravnemu
zastupcovi navrhovatefa JUDr. Vladimirovi Zelefiakovi podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



