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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a C€lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci Zalobkyne: R. T., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, pravne zastupena: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so
sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanym: 1/ V&eobecna zdravotna
poistoviia, a. s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874,
2/ PharmDr. Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, E. Q., 3/ Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny: URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o navrhu na vyli&enie veci z exekucie, na odvolanie
zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 4C/15/2019-256 zo dria 20. oktébra
2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. o trovach konania potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

1I. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 4C/15/2019-256 zo dria 20. oktébra 2022 vylucil nehnutelnosti
Specifikované ako parcela KN-C &. 1354 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 618 m2, parcela KN-
C ¢&. 1355 - trvalé travne porasty o vymere 967 m2 a parcela KN-C ¢&. 1356 - orna p6da o vymere 2146
m2, zapisané na LV &. XXXX pre obec a k. u. O., okres V., z exekucie €. Ex 810/15 vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. Marianom Janecom, Exekutorsky urad Zilina (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zzalovany 3/ je povinny nahradit Zalobkyni nahradu trov konania v pomere 100 %, o vy3Ske ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vyluéenia
nehnutelnosti Specifikovanych ako parcela KN-C ¢&. 1354 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 618
m2, parcela KN-C &. 1355 - trvalé travne porasty o vymere 967 m2 a parcela KN-C &. 1356 - orna p6da o
vymere 2146 m2, zapisané na LV &. XXXX pre obec a k. u. O., okres V., z exekucie vykonavanej sidnym
exekutorom JUDr. Jaroslavom Kabacom ml., Exekutorsky urad Tvrdosin, €. EX 1214/16, nehnutelnosti
Specifikovanych ako parcela KN-C &. 1354 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 618 m2, parcela KN-
C ¢&. 1355 - trvalé travne porasty o vymere 967 m2 a parcela KN-C €. 1356 - orna p6da o vymere 2146
m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre obec a k. u. O., okres V., z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Martinom Hucikom, Exekutorsky urad Liesek, €. EX 76/14 a nehnutelnosti Specifikovanych ako
parcela KN-C &. 1354 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 618 m2, parcela KN-C &. 1355 - trvalé
travne porasty o vymere 967 m2 a parcela KN-C ¢&. 1356 - orna pdda o vymere 2146 m2, zapisané na LV
€. XXXX pre obec a k. u. O., okres V., z exekucie vykonavanej sudnym exekutorom Maridnom Janecom.
Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/15/2019 zo dria 09.09.2021 bolo konanie vo vztahu



k Zalovanému 1/ zastavené, Zaloba bola zamietnuta a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ bola priznana nahrada trov
konania v pomere 100 %. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyra odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 7Co/56/2022 zo dha 15.06.2022 tak, Ze rozsudok sudu prve;
indtancie v Casti vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu na vylucenie veci z exekucie vo vztahu k Zalovanému
v rade 2/ a v €asti vyroku lll., ktorym Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il., ktorym zamietol
Zalobu na vylu€enie veci z exekucie vo vztahu k Zalovanému v rade 3/ a v Casti vyroku Ill., ktorym
Zalovanému v rade 3/ priznal vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. zostal
nedotknuty. Zalobkyfa svoj narok vodi Zalovanému 3/ odévodnila tym, Ze Zalovany 3/ vystupuje ako
opravneny v exekué¢nom konani €. EX 810/15, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Marianom Janecom
proti povinnému . T., ktory v ase zaCatia exeku€ného konania vystupoval ako podielovy spoluvlastnik
v podiele 1/48 nehnutelnosti Specifikovanych ako parcela KN-C &. 1354 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 618 m2, parcela KN-C ¢&. 1355 - trvalé travne porasty o vymere 967 m2 a parcela KN-C &. 1356
- orna péda o vymere 2146 m2, t. €. zapisanych na LV & XXXX pre obec a k. u. O., okres V.. V ramci
tohto exeku€ného konania bolo na predmetnych nehnutelnostiach na podiel povinného vo velkosti 1/48
vyznaCené exekucné zalozné pravo. V zmysle Notarskeho osved&enia o vydrzani podfa § 63 zak. ¢.
323/1992 Zb. &. N1/2018, NZ 555/2018, vydaného notarom JUDr. Mgr. Petrom Mensatorisom zo dfia
10.01.2018 nadobudol pévodny Zalobca (pravny predchodca Zalobkyne - poznamka odvolacieho sudu)
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam vydrzanim a je vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k. u. O., okres V. pod B1 v podiele 1/1. Z
predloZenych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze dria 20.07.2015 vydal JUDr. Marian Janec pod
¢. EX 810/15 upovedomenie o zacati exekucie v prospech opravneného Orange Slovensko a. s. na
vymozenie pohladavky v sume 461,24 Eur spolu s 9% roénym urokom z omeskania zo sumy 461,20
Eur od 18.03.2011 do zaplatenia, Comu predchadzal prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava,
a to na nehnutelnosti vo vlastnictve T. T., o. i. aj nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto konania.
Su€asne mal za preukazané, Ze pbvodny Zalobca uzival predmetné nehnutelnosti dobromyselne a
neruSene od roku 1995, a teda v zmysle § 134 Obdianskeho z&konnika a notarskej zapisnice o
vydrzani okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava je uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby,
v tomto pripade od roku 2005. Z toho vyplyva, Ze v €ase zriadenia exekuéného zaloZzného prava nebol
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu dotknuty povinny, nakolko na zaklade vydrzania nim bol od roku
2005 pbdvodny Zalobca. V roku 2005 nebola proti povinnému vedena exekucia, tak tento majetok neméze
byt postihnuty exeku€nym zaloZnym pradvom. Formalne prehlasenie povinného |. T. mozno povazovat za
beZny pravny ukon, ktory tvori vynimku obmedzovania uvedeného v § 61d zak. €. 233/1995 Exekuéného
poriadku, ktorym len fakticky prehlasil skuto€ny stav, ktory je osved&eny notarskou zapisnicou o vydrzani,
t. j. Ze pévodny Zalobca bol vlastnikom predmetnych nehnutefnosti od roku 2005. Tieto skuto€nosti sa
notarskou zapisnicou len osvedcili a dotknuty povinny bol na liste vlastnictva zapisany len formalne. S
poukazom na uspesnost Zalujucej strany rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o trovach konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie zalovany 3/. Uviedol, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutelnostiam Zalobkyni (dedi¢ke po poruditefovi T. T.), a to na podklade Notérske;j
zapisnice z 10.01.2018 N 1/2018, Nz 555/2018, ktorou bolo osved&ené vydrzanie predmetnych
nehnutelnosti povodnym Zalobcom, pri€om nasledne bol na podklade tejto notarskej zapisnice vykonany
zapis do katastra nehnutelnosti, a to pod &. Z-112/2018. Exekuéné konanie €. EX 810/15 v prospech
Zalovaného 3/ ako opravneného proti povinnému I. T., nar. XXXX, trvale bytom O. XXXX, bolo za&até
dria 19.05.2015. V Case zriadenia exeku¢ného zalozného prava v ramci exekucie EX 810/15 bol na
LV & XXXX k. u. O. evidovany ako vlastnik povinny I. T., nar. XXXX, bytom O. XXXX. V danom
pripade bolo exekuéné zalozné pravo zriadené v sulade s pravnymi predpismi SR. So zriadenim
exekuéného zalozného prava na predmetné nehnutelnosti suhlasil v dobrej viere v pravdivost zapisu v
katastri nehnutefnosti. O skuto&nostiach tykajucich sa vlastnictva predmetnych nehnutelnosti povodnym
Zalobcom na zaklade Notarskej zapisnice zo dfia 10.01.2018 N 1/2018, Nz 555/2018 sa dozvedel aZ na
zaklade doru€enej zaloby o vylucenie veci z exekucie, t. j. az diia 20.05.2019. Pévodnym rozhodnutim
sud prvej indtancie zamietol Zalobu v celom rozsahu a az po odvolacom konani po preskimani namietok
tykajucich sa predmetného vydrzania a preskimania, €i uvedené bolo v sulade s § 44 Exekuéného
poriadku, rozhodol rozsudkom tak, Ze predmetné nehnutefnosti vylucil z exekucie. Poukazal aj na postup
pbvodného Zalobcu, ktory podal Zalobu o vylu€enie veci z exekucie bez toho, aby sa pokusil vyrieSit



predmetny problém mimosudnou cestou, s tym Ze nedisponoval informéaciou o nadobudnuti vlastnickeho
prava v prospech (pdvodného) Zzalobcu, ani Ziadostou o vylu€enie veci z exekucie. Je toho nazoru, Ze o
trovach konania bolo dévodné postupovat podfa § 257 CSP, pricom dévodmi osobitného zretela mozno
povazovat uvedené skutoCnosti.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as (§ 362 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a § 380 CSP,
ktory v napadnutom vyroku o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., ktorym rozhodol vo veci samej, odvolanim nenapadnuty,
zostava nedotknuty.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatoénom rozsahu
posudil skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s ustanovenim § 220 CSP. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je vecne spravne, pricom v
jednotlivostiach nafl poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v odvolacom konani obmedzil
na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Nahrada trov konania je nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked
strany stoja proti sebe a je namieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala
flou vynalozené trovy nahradené od protistrany. Zasada uspechu vo veci (zodpovednosti za vysledok
sporu) sa premieta v ustanoveni § 255 CSP ako esencialne kritérium nahrady trov konania. Uspech vo
veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov konania. Ur€uje
sa vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny Uspech v spore sa zistuje
porovnanim zalobného petitu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej - u Zalobcu ide o plny uspech
vtedy, ked sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so zalobnym petitom, ktory bol naposledy urobeny
vo veci samej, t. j. ked' sa Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Porazenej strane potom vznika povinnost
nahradit’ trovy konania.

8. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou vo i Zalovanému
3/ domahala, aby sud vylucil nehnutelnosti Specifikované ako parcela KN-C €. 1354 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 618 m2, parcela KN-C &. 1355 - trvalé travne porasty o vymere 967 m2 a parcela
KN-C &. 1356 - orna pdda o vymere 2146 m2, zapisané na LV & XXXX pre obec a k. u. O., okres V., z
exekucie €. Ex 810/15 vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Marianom Janecom, Exekutorsky urad
Zilina. Na zaklade zisteni, viazucich sa k uplatnenému naroku voéi zalovanému 3/, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoznil, sud prvej indtancie Zalobe Zalobkyne vyhovel. Zalobkyfia bola v konani stranou Gspesnou
a Zalovany 3/ bol stranou neuspesnou. Preto Zalovanému 3/ uloZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 %. Zalovany 3/ proti rozsudku stdu prvej indtancie vo vyroku I., ktorym rozhodol
Vo veci samej, odvolanie nepodal. V odvolani proti vyroku Il. o trovach konania namietal, Ze bolo dévodné
postupovat podla § 257 CSP, priCom uviedol skutonosti, ktoré mozno povazovat za dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj
2o zsady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi uloZit neuspesdnej
strane sporu povinnost nahradit' trovy konania vzniknuté Uspesnej strane, resp. nemusi strane, ktora
spoOsobila vznik trov svojim zavinenim uloZit, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné
osobitného zretela rovnako ako vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne (vo forme
prikladného vypoctu) a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. Ustanovenie § 257 CSP nie
je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost aplikacie, ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistujuc vazne okolnosti hodné
osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne
prihliadnut. Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat iba
vo vynimo¢nych pripadoch.



10. Odvolaci sud posudzoval, & skuto€nosti uvddzané Zalovanym 3/ v odvolani, na ktoré by mal
prihliadat’ pri rozhodovani o trovach konania podfa § 257 CSP, predstavuju dévody hodné osobitného
zretela. Pokial namietal, ze k zriadeniu exekuéného zaloZného prava doSlo v sulade s pravnym
poriadkom SR, ked vychadzal v dobrej viere z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, v zmysle
ktorych bol ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany (povinny) I. T., nar. XXXX, bytom O. XXXX,
a o skuto€nostiach tykajucich sa vlastnictva predmetnych nehnutefnosti pdvodnym Zalobcom na zaklade
Notéarskej zapisnice zo dfia 10.01.2018 N 1/2018, Nz 555/2018 sa dozvedel az na zaklade dorucene;j
Zaloby o vylucenie veci z exekucie, t. j. az dia 20.05.2019, odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej
veci Notarska zapisnica zo dria 10.01.2018 N 1/2018, Nz 555/2018, potvrdzujuca vlastnicke pravo
pévodného Zalobcu a nasledne pravo Zalobkyne ako jeho pravnej nastupkyne (dediCky) k spornym
nehnutelnostiam, ma povahu verejnej listiny, pri ktorej ako dokaznom prostriedku plati, Ze potvrdzuje
pravdivost toho, €o sa v nej osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalovany 3/, ktory je v konani pred sudom zastupeny pravnym zastupcom, nemohol
mat po doru€eni Zaloby spolu s prilohami na vyjadrenie sa pochybnosti o vlastnikovi dotknutych
nehnutelnosti, opak toho, o dana notarska zapisnica osved&uje, nedokéazal, preto pokial napriek
tomu rozporoval narok uplatneny Zalobkyrou, dodal dévod na pokraovanie v sidnom konani o tomto
naroku, a tym zapri€inil aj vznik dalSich trov konania. S argumentom, Zze Zalobkyrfia podala Zalobu
o vylu€enie veci z exekucie bez toho, aby sa pokusila o mimosudne vyrieSenie sporu, ako aj Ze
nedisponoval informaciou o nadobudnuti vlastnickeho prava v prospech (pdvodného) Zalobcu, ani
Ziadost'ou o vylu€enie veci z exekucie, sa odvolaci sud nestotozfiuje. Z obsahu spisu mal za preukazané,
Ze pévodny Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dria 23.05.2018, t. j. eSte pred
zacgatim sudneho konania o vylugenie veci z exekucie, dorudil sidnemu exekutorovi JUDr. Marianovi
Janecovi v exeku€nom konani €. EX 810/15 Namietku vodi pripustnosti exekucie v zmysle § 44 zak.
€. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v ktorej o. i. uviedol, Ze Notarskym osved€enim N 1/2018, NZ
555/2018 - 113/18 doSlo k vyhlaseniu o vydrzani vlastnickeho prava podfa § 63 zak. €. 323/1992
Zb., &im doslo k originarnemu nadobudnutiu vlastnickeho prava v prospech pdvodného Zalobcu k
predmetnym nehnutefnostiam. Su€asne Ziadal, aby mu bolo oznamené stanovisko opravneného, pre
pripadné podanie Zaloby na vylu€enie veci z exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudny exekutor
JUDr. Marian Janec, ktory vykonava predmetnu exekuciu na navrh opravneného (v danom pripade
Zalovaného 3/), mal vedomost o existencii notarskej zapisnice o osved&eni vydrzania vlastnickeho
prava v prospech inej osoby (pévodny Zalobca) ako je dotknuty povinny, a pokial o tejto skutoénosti
neinformoval opravneného, nemdze to byt na ujmu zalobkyne. S poukazom na uvedené odvolaci sud
sa nestotozZnil s nazorom Zalovaného 3/, Ze skuto¢nosti nim uvadzané v odvolani mozno povazovat za
dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Vzhladom na vysSie konStatovany plny uspech
Zalobkyne v konani sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalovaného 3/ zaviazal povinnostou
nahradit jej trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok II).

11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodol podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak, Ze vyrok Il.
napadnutého rozsudku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil. Vyrok I. rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, odvolanim napadnuty nebol, o znamena, Ze v tejto Casti rozsudok sudu prve;j
indtancie zostal nedotknuty.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni ako uspeSnej procesnej strane v odvolacom konani priznal narok na
ich nahradu v plnom rozsahu proti Zalovanému 3/, ktory v fiom uspech nemal. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



