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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jana Mihala a sudcov Mgr. Dusana Cima a
JUDr. Zlatice Javorovej vo veci starostlivosti o maloletu: A. M., nar. XX. Y. XXXX, t. €. bytom u matky, a
zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, matky: Mgr. D. O., nar. X. E. XXXX,
bytom XXX XX X. A. F. XX a ofca: F. I., nar. XX. X. XXXX, bydlisko XXX XX X., H. XX/XX, o navrhu otca
na zmenu upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 5. novembra 2013, &. k. 8P/52/2013-42 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyzivného meni tak, ze matka je
povinna platit maloletej pocndc diiom 17. decembra 2013 vyzivné v sume 80 eur mesacne vzdy do 15
dfia v mesiaci vopred k rukam otca a tym meni rozsudok Okresného sidu Senica zo dia 31. augusta
2010, ¢. k. 11P/60/2010-17.

Zro¢né vyZivné za obdobie odo dha 17. decembra 2013 do dria 30. juna 2014 v sume 198,71 eur povoluje
matke zaplatit' v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po€nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie so spinenim €o i len jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

V Casti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia rusi.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, ze vo vyroku v bode I/ zveril maloletu A. M. do
osobne;j starostlivosti jej otca F. I. s tym, Ze on ako otec bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok,
a to po¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku v bode Il/ zaviazal matku prispievat na vyzivu
maloletej sumou 80 eur mesacne pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku v bode IlI/
vyslovil, Ze vyZivné je zroéné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca. Dal$imi samostatnymi
Ciastkovymi vyrokmi sud prvého stupha, vyslovil Ze neupravuje styk matky s maloletou, dalej Ze tymto
jeho rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sidu Senica sp. zn. 7P 102/2001 zo dfa 2. augusta 2001 v
Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a napokon, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil aplikovanim ustanoveni §
36 0ds. 1,824 ods. 1,0ds.4,§250ds. 1, 0ds. 2,§26,§ 62 0ds. 1az5,§650ds. 1,§ 75 0ds. 1, § 76 ods.
1,8§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1, ods. 3 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a
doplneni), vecne potom zaverom o dévodnosti podania navrhu otcom maloletej na zverenie maloletej do
jeho osobnej starostlivosti. V konani mal sud prvého stupria po vykonanom dokazovani za preukdzané,
Ze mal. A. je dietatom narodenym mimo manzelstva, priCom jej rodi€ia spolu neziju a nehospodaria,
a obaja maju inych Zivotnych partnerov. Pévodne bola mal. A. rozsudkom sudu prvého stupfia sp. zn.
7P/102/2001 zverena do osobnej starostlivosti matky, avSak vzhladom na to, Ze maloleta sa od aprila



2013 nachadza v otcovej domacnosti a starostlivosti, o potvrdili obaja rodiCia, maloleta i jej kolizny
opatrovnik, doslo tu k takej zmene pomerov, ktora oddévodriovala zmenu Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti stanovenych uvedenym rozhodnutim sudu. Otec maloletej Ziadal, aby tato bola zverena do
jeho osobnej starostlivosti, nakolko sa v su€asnosti o fiu stard a byvaju v spolo&nej doméacnosti. Proti
tomuto postupu, vzhfadom na status quo a predovsetkym prejavenu vélu samotnej 13 ro€nej maloletej
nijako nenamietala matka dietata a suhlas s tym vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej. Samotna
maloleta na pojednavani okresného sudu uviedla, Ze chce zostat so svojim biologickym otcom, nakolko
si s manzelom svojej matky prili§ nerozumela. KedZe sud |. stupfia Ziadne nedostatky v starostlivosti otca
o mal. dieta nezistil, zveril mal. A. do otcovej osobnej starostlivosti s tym, Ze o styku matky, ktorej dieta
do osobnej starostlivosti zverené nebolo, nerozhodoval, kedZe rodi€ia styk matky s maloletou upravit
neZiadali. Pokial sa nasledne malo zo zakona rozhodnut o vyzivovacej povinnosti matky voci mal. A.,
otec Ziadal, aby matka platila na mal. Dcéru vyzivné vo vySke 100 eur mesacne. Poukazal pritom jednak
na vysku vydavkov, ktoru si starostlivost o maloletu vyZzaduje, a tiez na rozsudok sudu prvého stupnia sp.
zn. 11P/60/2010, ktorym bola od 1. juna 2009 jeho vyzivovacia povinnost vo¢i maloletej zvySena zo sumy
700 Sk (23,24 eur) mesacne na sumu 100 eur mesacne. Matka maloletej naopak uviedla, Ze s vyZivnym
vo vySke 100 eur nesuhlasi a aktudlne nie je v jej moznostiach ho uhradzat, kedZe jej su¢asné vydavky
prevysuju jej prijmy, a navySe ma este jednu vyZivovaciu povinnost. Otec dalSiu vyzivovaciu povinnost
okrem mal. A. nema, spolo&nu domacnost vedie spolu so svojou priatefkou a jej maloletym synom.
Mesacné vydavky na mal. A. predstavuju sumu priblizne 54,80 eur + strava (mimo $koly), vreckové,
kozmetika a pod. Jednorazovo otec platil dcére Skolu v prirode 130 eur a finanénu Ciastku 150 eur zaplatil
za Skolské potreby, resp. dalSie naklady Skolopovinného dietata spojené so zagiatkom Skolského roka.
Maloleta navstevuje zakladnu Skolu a vytvarny kruzok, je vo veku zac&inajucej puberty, dospievania a ma
vlastné zaujmy i aktivity, ktoré sa s postupujucim vekom dietata stavaju finanéne naro¢nejSimi. Kazdy
z rodiCov Zije v spolo&nej domacnosti so svojim su¢asnym zivotnym partnerom, a okrem mal. A. aj s
jednym maloletym dietatom, pri€om v pripade otca nejde o jeho viastné dieta, ale o dieta jeho partnerky.
Otec zaraba priblizne 888,97 eur mesa&ne a matkin prijem vratane pridavkov na deti a rodi¢ovského
prispevku predstavuje sumu 664,30 eur (pridavky na jedno dieta 23,10 eur + rodiCovsky prispevok
199,60 eur + prijem priblizne 441,61 eur) mesacne. Vydavky na domacnost matky su podfa jej tvrdeni
v priemere vySSie nez vydavky, ktoré je nevyhnutné vynaloZit na domacnost otca (809,30 eur oproti
595 eur). KedZe mal. A. bola zverena do osobnej starostlivosti otca, a prave otec maloletej bol tym z
rodi€ov, na ktorom spo ivala podstatna ¢ast’ starostlivosti a vychovy o maloletu dcéru, sud prvého stuphia
povazoval za dévodné urdit’ vyZivovaciu povinnost matky voci mal. A. na sumu 80 eur mesaéne, po¢nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania potom sud prvého stupria oddvodnil
odkazom na § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podala len v ¢asti uréenia vySky vyzivného v€as odvolanie matka maloletej A. s
navrhom na jeho zmenu v prislusnej Casti a ulozenie jej povinnosti platit vyzivné nanajvys vo vyske 50
eur mesacne (teda vo vyske, ktoru ziadala uz v konani pred sidom prvého stupria). Dévodila pritom tym,
Ze pri komparacii jej prijmov s prijmami otca maloletej je zrejmé, ze ten je omnoho lepSie zarabajucim
rodiCom s ovefa menSimi nakladmi na Zivobytie. Hoci jej terajSi prijem ma byt podla sudu prvého
stupria 664,30 eur, do tejto sumy je zaratany i rodiCovsky prispevok na jej druhd dcéru O., ktory bude
poberat uz iba 7 mesiacov a po uplynuti tejto doby sa jej prijem znizi na sumu cca 460 eur mesacne,
¢o by v porovnani s vydavkami na domacnost vo vySke 404 eur (t.j. polovica z celkovych vydavkov
na domacnost predstavujucich sumu 809 eur mesacne s prihliadnutim na spoluzitie v domacnosti s
jej manzelom) zvySenymi prave o sudom prvého stupria uréenu vysku vyzivného 80 eur spdsobovalo
vydavky presahujuce jej prijem, pricom do spomenutych vydavkov nie je zahrnuta ani starostlivost o
jej druhu dcéru O.. Naproti tomu prijmy otca su podstatne vySSie ako jeho vydavky, do ktorych sud
prvého stupna navyse zaratal i hypotéku platenu na byt, ktory je vo vlastnictve priatelky otca malolete;,
pricom sud prvého stupna nezohladnil povinnost jeho priatelky sa podielat na vydavkoch na domacnost
rovnym dielom. Odvolanie tak ako celok odévodnila svojou zlou finanénou situaciou, existenciou dalSe;j
vyzivovacej povinnosti (ktora by bola pri podrzani spésobu rozhodnutia sudu prvého stupria ohrozena)
a podstatne lepSou finan€nou kondiciou otca maloletej, ktora tu existovala i v Case, ked jej prijmy boli
podstatne nizSie a ona napriek tomu od neho nepozadovala vysSie vyzivné (ako vtedy uréend sumu
100 eur).



Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti vyZzivného potvrdit, nakoflko
vyzivné vo vySke 80 eur mesalne povazuje za zodpovedajuce potrebam a veku maloletej ako i
majetkovym pomerom rodicov.

Otec maloletej odvolaci navrh nepodal a k odvolaniu matky maloletej sa nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal podia § 212 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. na zaklade odvolania matky rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vyzivného ako i v €asti ,rozhodnutia“ o trovach konania (ktoré
malo povahu rozhodnutia zavislého, hoc aj v takejto veci len formalne, na rozhodnuti vo veci samej,
pricom tu Slo o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu
a v ktorom tak odvolaci sud nebol viazany ani odvolacimi navrhmi), a to podla § 214 ods. 1, § 211 ods.
2 a§ 101 ods. 2 O. s. p. na pojednavani (ktoré si vyzadoval odstup ¢asu medzi rozhodnutim v prvom
stupni a o¢akavatelnym rozhodovanim odvolacieho sudu) v nepritomnosti riadne predvolaného otca
maloletej (kedZe ten svoju nepritomnost ospravedinil zahrani€nou pracovnou cestou s tym, Ze suhlasil
s pojednavanim bez jeho pritomnosti), doplnil dokazovanie oboznamenim obsahu oznamenia o vyske
vymeriavacich zakladov pre odvod poistného na otca maloletej od Socialnej poistovne Senica zo dfia
6. maja 2014, potvrdeniami o prijmoch matky maloletej za kalendarne roky 2013 a 2014 postupne od
zamestnavatelov |. U. S. SD, G. A. s. 1. 0., Y.-X. s. r. 0., potvrdeniami o vyske prijmu otca maloletej zo
zamestnaneckého pomeru v obdobi od mesiaca april 2013 do mesiaca marec 2014 vrataneu T. X. s.r. 0.
zo dna 28. aprila 2014, oboznamenim obsahu napadnutého rozsudku, odvolania vo¢i nemu podanému
i vyjadreniami k tomuto odvolaniu zo strany kolizneho opatrovnika ako i vysluchom matky malolete;j i
zastupkyne kolizneho opatrovnika a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v €asti beZzného vyZivného
treba povaZovat za spravny, ked sud prvého stupna predovsetkym zistil skutkovy stav v miere potrebnej
pre rozhodnutie a vec i spravne posudil po pravnej stranke, na ¢om nemohli ni¢ zmenit’ ani namietky
uplatnené odvolanim matky, pri€om zmenu rozsudku v prisludnej ¢asti si vyzadovalo opomenutie sudu
prvého stupna do vyrokovej €asti vniest i rozsudok, ktory bol vyrokom o vyzivnom (tom v napadnutom
rozsudku) zmeneny, ked si tu odstup €asu vyzadoval i si¢asné rozhodnutie aj o uz zro€nom vyzivhom.

Odvolaci sud predovdetkym nemal dévod nestotoznit sa s tym, ako sud prvého stupria oddvodnil
nim zvoleny spdsob rozhodnutia (uréenie vyzivného prave v konkrétnom rozsahu a ase), nakofko
argumentacia pojata okresnym sudom do oddvodnenia napadnutého rozsudku nevykazovala vecné,
pravne ani logické medzery. Zavery sudu prvého stupfia o dévodoch zmeny vyZivovacej povinnosti,
uréeni vysky vyzivného v prejednavanej veci a o potrebe urobenia tak prave spésobom vyplyvajucim
z napadnutého rozsudku preto treba povazovat’ za spravne. Pre nevyhnutnost vyporiadania sa aj s
tzv. odvolacimi namietkami a napokon i pre potrebu zmeny rozsudku okresného sudu (potrebe jeho
doplnenia pri faktickom potvrdeni spésobu rozhodnutia o beZnom vyZivnom) je potrebné doplnit’ (§ 219
ods. 2 O. s. p. in fine) eSte toto :

Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 7P/102/2001-17 zo dfia 2. augusta 2001 bola na zaklade
rodiCovskej dohody maloleta A. zverena do vychovy matke a otcovi bola uréena povinnost platit vyzivné
na maloletu vo vyske 700 Sk (23,24 eur) mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 11P/60/2010-17 zo dra 31. augusta 2010 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu v tom zneni, Ze otec bol od 1. juna 2009 povinny prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
100 eur mesacne, ¢im bol v Casti vyzivovacej povinnosti zmeneny rozsudok Okresného sudu Senica €.
k. 7P/102/2001-17 zo dna 2. augusta 2001. V tom €ase mal otec priemerny mesacny prijem vo vySke
869,26 eur a matka vo vySke 641,32 eur, pri€om matka tieZ poberala rodinné pridavky na jedno dieta v
sume 21,99 eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost vtedy okrem maloletej A. ani jeden z rodi¢ov nemal.

Otec maloletého dietata sa svojim navrhom podanym na sude prvého stupria diia 12. septembra 2013
domahal, aby sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti, a matku zaviazal platit na dcéru vyzivné
v sume 100 eur mesaéne, ¢o odovodnil tym, Ze maloleta sa od aprila 2013 nachadza z vlastnej véle v
jeho domacnosti, nakolko sa medzi jej matkou a jej su€asnym partnerom, s ktorymi maloleta dovtedy
byvala v spolo&nej domacnosti, objavili a nasledne pretrvavali nezhody. Matka maloletej v konani pred
sudom prvého stupria so zverenim maloletej do starostlivosti otca vyjadrila suhlas (s prihliadnutim na
vélu maloletej), no nesuhlasila s vySkou vyzivného poZadovanou otcom, nakolko jej jedinym istym a
trvalym prijmom je len matersky prispevok, pri¢om ma este jednu vyZivovaciu povinnost k dietatu, ktoré
ma s jej terajSim partnerom. | preto navrhla vyZivné na dcéru urcit vo vySke 50 eur mesacéne. Napadnutym
rozsudkom bolo navrhu otca v €asti zverenia maloletej jeho osobe vyhovené za su¢asného ulozenia
povinnosti matke platit na maloletu vyZivné vo vySke 80 eur mesacne, pricom styk matky s maloletou
zostal neupraveny. Nakolko potom odvolanim matka poZadovala zmenu rozhodnutia v €asti vyzivného
(jeho znizenie), predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti uréenia vySky vyzivného a
opodstatnenosti odvolacich namietok matky malolete;j.

V priebehu odvolacieho konania na pojednavani dna 18. juna 2014 matka mal. A. krajskému sudu
oznamila, ze medziCasom opat doslo k zmene situacie u maloletej A. v tom smere, Ze tato sa od 24.,
resp. 25. marca 2014 fyzicky nachadza znova v osobnej starostlivosti svojej matky, ¢o odévodnila tym,
Ze jej bolo za matkou smutno, pricom sucasne dosSlo k odstraneniu trecich pléch medzi maloletou a
jej ot€éimom - terajSim manzelom jej matky. Podla tvrdeni matky odo dha 25. marca 2014 otec F. I.
mal. A. nekontaktoval, resp. raz sa jej pokusil dovolat telefonicky. V tychto suvislostiach vSak odvolaci
sud konstatuje, Ze vyrok o zvereni maloletej do starostlivosti otca z napadnutého rozsudku je v Casti
zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca uz pravoplatny diiom 17. decembra 2013 (z doévodu
nenapadnutia i tohto vyroku odvolanim). Matka maloletej na pojednavani pred odvolacim sudom uviedla,
Ze na Okresnom sude Senica medzi€asom podala novy navrh na zmenu zverenia mal. A. spat do jej
osobnej starostlivosti, ktory je oznadeny spisovou znaékou 7P/25/2014. Dalej pred odvolacim stdom
verifikovala, Ze vzhfadom na svoju vedomost o pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
zvereniu maloletej do starostlivosti otca (ako i fakticky pobyt mal. A. v domacnosti otca), zasielala tomuto
vyzivné vo vySke 80 eur mesacne, a to celkovo Styrikrat za obdobie 12/2013 az 03/2014 (teda za dobu,
ked sa maloleta fyzicky nachadzala v starostlivosti otca). V aprili a v nasledujucich mesiacoch otcovi
vyzivné nepoukazala, pretoze maloleta bola uz v jej osobnej starostlivosti a zZila v jej domacnosti. Hoci
matka maloletej si na pojednavanie so sebou nepriniesla doklady o tom, Ze vyzivné v sume 80 eur otcovi
od 12/2013 do 03/2014 poukazala, skutocnost, Ze z jej strany doslo k plneniu vyzivného v uvedenom
rozsahu potvrdila na pojednavani zastupkyna kolizneho opatrovnika s tym, ze tuto informaciu verifikoval
samotny otec maloletej na pojednavani pred Okresnym sidom Senica konanom dna 11. juna 2014, na
ktorom bola osobne pritomna. Matka pred odvolacim sudom zotrvala na svojej poziadavke v suvislosti
so stanovenim vysky vyzivného platit maximalne v rozsahu 50 eur mesacne a navrhla rozsudok sudu
prvého stupna v tejto Casti zmenit.



Kolizny opatrovnik na pojednavani pred odvolacim sidom zotrval na svojich skorsich vyjadreniach a
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti navrhol potvrdit, pretoZze v fiom stanovena vyska
vyzivného v sume 80 eur mesalne zodpoveda potrebam i veku maloletej A. ako aj majetkovym a
zarobkovym pomerom oboch jej rodi¢ov.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze maloleta A. Zila do aprila 2013 spolu so svojou matkou, jej manzelom
a mladSou sestrou O. v rodinnom dome v obci X. nad F.. Od aprila 2013 sa nachadzala v domacnosti
otca. U otca mala mal. A. spolo¢nu izbu so synom otcovej priatelky X.. Maloleta A. bola v ¢ase vydania
napadnutého rozsudku Ziakou 7. roénika a navstevovala vytvarny krizok na ZUS. Okrem beznych
vydavkov na stravu a kozmetiku, vydavky na maloletd A. pozostavaju zo sumy 21,80 eur mesacne na
Skolsku jedalen, sumy 6 eur mesacne na vytvarny krizok (nezahriiujucej vytvarné pomocky), sumy 20
eur mesacne na splatky na lyziarsky vycvik, sumy 7 eur mesacne na mobil ako i z jednorazového vydavku
130 eur na Skolu v prirode (v mesiaci jun 2013) ¢i sumy 150 eur na Skolské potreby. Od 24. alebo od 25.
marca 2014 sa maloleta nachadza opat v osobnej starostlivosti matky (z vlastnej véle).

Matka maloletej byva spolu so svojim manzelom a jej mladSou dcérou O. v rodinnom dome v obci X.
A. F.. Vlastnikom domu je jej manzel, pricom ich mesacné vydavky na domacnost predstavuju: 40 eur
elektrina, 140 eur plyn, 15 eur voda, 400 eur hypotéka, 44 eur internet a 170,30 eur pdZi¢ka. Matka je
zamestnana v obchodnej spolocnosti Y.-X. s.r.o. so sidlom v S., v ase vydania napadnutého rozsudku
v skudobnej dobe. Jej manzel je zamestnany v obchodnej spolo¢nosti ZF W. B. X., a.s. so sidlom
v S.. Matka maloletej je poberatelkou rodiCovského prispevku na mal. O., a to od 02/2012 vo vyske
194,70 eur mesacne a od 01/2013 vo vyske 199,60 eur mesacne, a tiez je poberatelkou pridavkov
na mal. O. a na mal. A., v roku 2012 vo vySke 45,08 eur mesacne a od 01/2013 vo vySke 46,20 eur
mesacne na obe deti. Matke maloletej boli v obdobi 11/2012 az 04/2013 vyplatené davky nemocenského
a o$etrovného v celkovej vyske 627,10 eur. Cisty priemerny mesaény prijem matky maloletej v I. U.
S., spotrebné druzstvo v obdobi od 07/2012 do 04/2013 predstavoval sumu 450,95 eur, v spolo¢nosti
G. A. s.r.o. v obdobi od 4/2013 do 8/2013 predstavoval sumu 227,63 eur a v spolo¢nosti Y.-SD. s.r.o. v
obdobi od 08/2013 do 04/2014 predstavoval sumu 556,52 eur, pri€om matka dietata je zamestnancom
poslednej zo zmienenych spolo¢nosti od 26. augusta 2013. Matka i v su¢asnosti (t. j. v €ase konania pred
odvolacim sidom) pracuje v spolo¢nosti Y.-X. s.r.0. s rovnakou vySkou prijmov ako v predchadzajicom
obdobi, dalSie vyzivovacie povinnosti jej nepribudli, pricom rodi€ovsky prispevok pobera na maloletu O.
a poslednu platbu vo vyske 207 eur v tomto smere dostane v juli 2014 (mal. O. sa narodila XX. U. XXXX).

Otec maloletej byva so svojou priateflkou a jej synom X. v dvojizbovom byte v X., ktory je vo
vlastnictve otcovej priatelky. Otec s priatelkou hospodaria spolo€ne, mesaéné naklady na ich doméacnost
predstavuju ngjom 160 eur, elektrina 36 eur, plyn 30 eur, uver 330 eur, internet 15 eur, odvoz smeti 200
eur roCne, poistka na auto 76 eur a daf z nehnutefnosti 12 eur. Otec i jeho priatelka su zamestnani
v obchodnej spoloénosti T. X., s.ro. v X.. Cisty priemerny mesacny prijem otca maloletej u jeho
zamestnavatela T. X, s.r.o. v obdobi od 04/2013 do 03/2014 predstavoval sumu 889,06 eur.

Z uvedeného i po doplneni dokazovania odvolacim sudom jednoznacne vyplyva, ze okresnym sudom
zistené prijmy matky boli dostato¢né na to, aby oddvodriovali urenie platenia vyzivného z jej strany
vo vySke 80 eur mesacne, ked v zhode s ustalenou rozhodovacou praxou tunajSieho krajského sudu
sa na vyzivné mdze pocitat az s 20 az 25% cistého prijmu vyzivou povinného rodi¢a (v tejto suv. por.
napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 23. februara 2010, ¢€. k. 10C0/315/2009-134, inak vo
veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/154/2009), ktorym je v prejednavanej veci matka. Pritom bolo
nutné vychadzat z priemerného Cistého mesa&ného zarobku matky maloletej, ktory predstavoval sumu
cca 641 eur mesacne a rozpatie sum 128,20 - 160,30 eur (20 - 25% Cistého mesacného prijmu) tak
bolo spektrom, v ktorom sa bolo treba pohybovat pri uréeni vysky vyzivného, €o pri existencii dvoch
vyzivovacich povinnosti na strane matky predstavuje, pri vychadzani z hornej hranice takéhoto spektra,
sumu cca 80 eur mesacne na jedno dieta. Pokial teda sud prvého stupria ur€il matke platit mesacne
vyzivné na maloletu v tejto vySke, bolo potrebné ako zakonné a spravne toto rozhodnutie akceptovat.
Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze maloleta sa v su€asnosti nachadza opatovne v starostlivosti
matky, nakolko podstatnym v situacii je pravoplatny vyrok o zvereni maloletej do starostlivosti otca
po¢nuc diom 17. decembra 2013. Odvolaci sud preto inak vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna



vo veci samej (tykajucej sa bezného vyzivného) fakticky potvrdil. Pravne ho v8ak musel v sulade s
ustanovenim § 220 O. s. p. zmenit spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto svojho rozsudku, a to z
dovodu potreby doplnenia a presnej Specifikacie toho rozsudku sudu prvého stupnia, ktory bol uvedenym
vyrokom napadnutého rozsudku fakticky zmeneny. Vo vyroku v bode V/ napadnutého rozsudku totiz
sud prvého stupnia vyslovil to, Ze napadnutym rozsudkom sa meni jeho predchadzajuci rozsudok sp. zn.
7P/102/2001 zo dia 2. augusta 2001 (ktorym bola na zaklade rodi¢ovskej dohody maloleta A. zverena
do vychovy matke a otcovi bola uréena povinnost platit’ vyZzivné na maloletu vo vySke vtedajsich 700
Sk mesacne), pricom odvolaci sud sa ocitol v situacii, Ze rozsudok sudu prvého stupfia bol v ¢ase
odvolacieho konania v Casti zverenia maloletej pravoplatny, priCom uréenim vyZivovacej povinnosti
matke muselo dojst’ k zmene toho posledného predchadzajuceho rozsudku, ktory sa tykal prave zmeny
vyZivovacej povinnosti, a tym bol rozsudok €. k. 11P/60/2010-17 zo dfia 31. augusta 2010 (ktorym schvalil
rodi¢ovsku dohodu v tom zneni, Ze otec bol od 1. juna 2009 povinny prispievat na vyzivu maloletej
sumou 100 eur mesaéne, ¢im bol v €asti vyZivovacej povinnosti zmeneny rozsudok Okresného sudu
Senica €. k. 7P/102/2001-17 zo dia 2. augusta 2001). Pociatok povinnosti platit bezné vyZivné bol potom
odvolacim sudom presne vymedzeny spomenutym datumom pravoplatnosti rozsudku v €asti zverenia
maloletej do starostlivosti otca, t. j. 17. decembrom 2013.

Ak potom bola povinnost platit vyzivné v napadnutom rozsudku naviazana na jeho pravoplatnost, a ta
tu nastala (v Casti vyroku o zvereni) diiom 17. decembra 2013, v ¢ase vydania rozsudku odvolacieho
sudu s prihliadnutim na odstup ¢asu (od vydania napadnutého rozsudku a rozhodnutia odvolacieho sudu
0 odvolani voc¢i nemu) bolo potrebné rozhodnut o vySke zro€ného vyzivného. Celkové zro¢né vyzivné
matky tak predstavovalo sumu 518,71 eur za obdobie odo dria 17. decembra 2013 do 30. juna 2014 (t. j.
suma 38,71 eur za 15 dni za mesiaca december 2013 + suma 480 eur za prvych 6 mesiacov roku 2014).
Ak ale matka maloletej preukazatelne uhradila k rukam otca maloletej vyzivné za obdobie 4 mesiacov,
teda sumu 320 eur (skuto€nost uvedena nou a potvrdena koliznym opatrovnikom), fiou neuhradené
zro€né vyzivné za obdobie odo dfia 17. decembra 2013 do 30. juna 2014 predstavuje sumu 198,71 eur,
ktoré jej odvolaci sud povolil zaplatit v splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku (odvolacieho sudu) s tym, Zze omeskanie so
splnenim €o i len jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého pinenia.

Podla § 160 ods. 1 a 2 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze uréit dihSiu lehotu. Sud méze urdit, Ze pefiazné plnenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie
v buducnosti zroénych davok, treba ich plnit, len €o sa podla rozsudku stanu zro¢nymi.

S odkazom na citovanu pravnu Upravu povazoval odvolaci sud za nalezité povolit matke uhradu
zro€ného vyzivného v splatkach, nakolko v konani neboli preukdzané také prijmy matky, ktoré by jej
umoznovali zaplatit cely nedoplatok jednorazovo, pricom zotrvanie na opaku by mohlo tohto rodia
priviest do stavu neschopnosti platit bezné vyzivné, ked navySe bolo nutné brat na zretel i existenciu
jej dalSej vyZivovacej povinnosti.

Napokon vo vztahu k Ciastkovému vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania sudu prvého stupna
muselo dbjst podla § 221 ods. 1 pism. h/ a i/ O. s. p. k jeho zruSeniu a popri tom i k vedomému
opomenutiu odvolacieho sudu rozhodnut o trovach odvolacieho konania. Jednalo sa tu totiz o pripad
neopodstatnenosti rozhodovania (pokial' prislusny vyrok za produkt rozhodovacieho procesu vobec
mozno oznacit), a to preto, Ze v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (o presne také sa jednalo aj
v tejto konkrétnej veci) je nedostatok prava uc¢astnikov na nahradu zakonnym pravidlom, majtcim pévod
prave v okresnym sudom spomenutom (avS$ak necitovanom a nevylozenom) ustanoveni § 146 ods. 1
pism. a/ O. s. p., a to (na rozdiel od inych jemu len podobnych pripadov) pravidlo, z ktorého neexistuju
Ziadne vynimky. Prave pre tuto bezvynimocnost odpada aj moznost rozhodovania (ktorym treba zdsadne
rozumiet len vyber medzi asporfi dvoma do Uvahy prichadzajucimi moznostami), ,rozhodnutie“ o trovach
konania preto v skutoénosti ziadnym rozhodnutim nie je a ako také je nadbyto¢né, priCom dévod
nerozhodovania o trovach konania postacuje vysvetlit v odévodneni rozhodnutia (ako to prave na tomto
mieste urobil tunajsi sud).



K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, CiZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené tymto rozsudkom nebudu plnené
dobrovolne za podmienok v fiom uréenych, mozno sa ich splnenia domahat exekuc¢ne.



