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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcu: F.. P. K., J.. XX. XX XXXX, G.
M.. N. XX, XXX XX G., zastupeného JUDr. Vladimirom Pochom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova
3, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 6Csp/71/2017-233 zo dnha 27.05.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie voci vyroku Il. a IV.
II. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

I1l. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i zalovanému,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia sumu v celkovej
vySke 7.935,32 Eur spolu s 8,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 7.935,32 Eur od 26.04.2017
do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & voé&i Zzalovanému n ar o k na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe na pinenie v
rozsahu 43,24 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Zalovany m & voci zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobe o
zru$enie rozhodcovského rozsudku v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

2.V odbvodneni sud prvej inStancie konStatoval, Ze sa v prvom rade vysporiadal s namietkou Zalovaného
o tom, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat’ pravne postavenie spotrebitela. V tejto suvislosti uviedol,
Ze aj bez vysluchu Zalobcu dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uzavreti zmliv konal ako spotrebitel. Sud
vychadzal jednak z vyjadreni Zalobcu o tom, Ze Uver si bral pre osobné potreby, ako aj na prefinancovanie



skorSieho Uveru a zarover nebolo preukazané, aby poskytnutie dveru vyplynulo z uétovnej evidencie
Zalobcu ako podnikatela. Sud prvej inStancie reagoval na namietku miestnej neprislusnosti sudu, ktoru
vzniesol Zalovany, ked Ziadal, aby bol spis postupeny Okresnému sudu Bratislava I, v obvode ktorého
ma ako pravnicka osoba sidlo. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal na § 19 pism. d) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ako CSP) o osobitnej miestnej prislusnosti,
ked na konanie o spotrebitelskom spore je popri vSeobecnom sude Zalovaného miestne prislusny aj
sud, v obvode ktorého méa Zalobca, ktory je spotrebitelom, trvaly pobyt. Zalobca je spotrebitelom a méa
trvaly pobyt v G., a preto na konanie je miestne prislusny aj tamojsi sud. Sud prvej inStancie vyhodnotil
namietku Zalovaného o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci ako nedévodnu. Nepovazoval prava
Zalobcu, vzhladom na prelomenie zasady res iudicatae, vo vztahu k moznosti vymdct pohladavku vodi
povinnému subjektu prostrednictvom Zaloby podanej na vieobecnom sude, za dotknuté. Vo vztahu
k plynutiu oboch premliacich déb, a teda subjektivnej a objektivnej, sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze opravneny sa méze domahat svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v
ramci plynutia oboch lehét. Subjektivnu premi€aciu dobu je potrebné odvijat’ od toho, kedy sa Zalobca
skuto¢ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, t.j. v danom pripade od roku 2016. V zmysle § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je subjektivna premiCacia doba dvojro¢na, a teda v zmysle vy3Sie
uvedeného by subjektivna preml€acia doba uplynula v roku 2018. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola
podana diia 31.03.2017, konstatoval, Ze bola podand v ramci plynutia 2-ro€nej subjektivnej premicace;j
doby. Vo vztahu k objektivnej premlCacej dobe sud prvej indtancie uviedol, Ze podfa § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je potrebné jej plynutie odvijat od momentu, kedy doslo k bezdévodnému
obohateniu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca splacal uver v prospech zalovaného postupnymi splatkami,
plynutie desatro¢nej objektivnej premiCacej doby je potrebné posudzovat pre kazdu takuto splatku
samostatne. Zalobca splatky uhradzal v obdobi od 08.03.2010. I$lo o prvl platbu, &o znamena, Ze
pre tuto splatku by objektivna premli€acia doba uplynula dfia 08.03.2020. S poukazom na podanie
Zaloby dna 31.03.2017 boli vSetky splatky realizované v ramci desatro€nej objektivnej premiacej doby.
Sud prvej indtancie nepovazoval argumentaciu Zzalovaného, Ze splatky Zalobcu tykajuce sa zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX boli realizované v ramci exekucie a v exekucii je navratenie do predoslého stavu
vylu€ené, za dévodnu. Exekucia bola vykondvana zrazkami z dochodku Zalobcu. Predmetom exekucie
boli teda pefiazné prostriedky na uc&te. Peniaze su veci svojho druhu zastupitefné, ¢o znamena, Ze
su zastupitelné vecou toho istého druhu a akosti, t. z. inymi peniazmi. Preto ak Zalobca Ziadal vydat
bezdbvodné obohatenie v peniazoch, je pravne bezvyznamné, & mu Zzalovany vyda tie isté peniaze alebo
peniaze iné v tej istej hodnote. Preto zasada nemoZznosti navratenia do predo$lého stavu sa tejto otazky
netyka. Okrem toho zmyslom tohto zakonného ustanovenia bolo, aby pravne vztahy tykajuce sa niekoho
iného, nez ucastnika konania, tym neboli dotknuté, €o nie je tento pripad, nakolko v ramci exekucie bol
opravnenym Zalovany a povinnym bol Zalobca. Sud prvej inStancie vyhodnotil predmetnu spotrebitelsku
zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov, a to s poukazom na skuto€nost, Ze zmluva neobsahovala
obligatérne udaje v zmysle § 4 ods. 2 pism. h), j) a k) zakona €. 258/2001 Z. z. V désledku absencie tychto
podstatnych nalezitosti zmluvy sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov podfa § 4 ods. 3 zdkona
€. 258/2001 Z. z. Vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru mal Zalovany narok len na vratenie
poskytnutej sumy vo vySke 2.800 eur. PrevySujuce plnenie Zalobcu v prospech zalovaného v sume
7.935,32 eura tak predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat' s poukazom na
§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud prvej indtancie Zalobe v &asti vyhovel a
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 7.935,32 eura s prisl. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol,
kedZe podla oznamenia sudneho exekutora bola suma 2.833,35 eura zapocitana na trovy exekucie, ¢o
znamena, Ze tuto sumu prijal sudny exekutor, a nie Zalovany. Z tohto dévodu sa Zalovany v uvedenom
rozsahu nemohol na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zruSenie
rozhodcovského rozsudku zamietol, pretoZze nebola podana v€as. Hoci Zalobca neuviedol, kedy mu bol
rozhodcovsky rozsudok zo dfia 22.09.2010 doruceny, je zjavné, Ze nim disponoval uz v ¢ase podania
Zaloby v marci 2017. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podal az v januari 2018, teda zjavne
po uplynuti 30-dfiovej lehoty od dorucenia rozhodcovského rozsudku.

3. O trovach konania v danej veci (v Easti Zaloby na plnenie, teda vydanie bezdévodného obohatenia)
sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze v kone¢nom désledku bol v spore uspesnejsi
Zalobca, ktory ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 43,24 %, a to po
odréatani neuspechu (28,38 %) od jeho uspechu v spore (71,62 %). O trovach konania v €asti zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V tejto Casti bol vzhlfadom na
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu Uspesny Zalovany, preto mu vo i Zalobcovi v tejto €asti patri narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukéazal na to, Ze diha 30.09.2009 uzavrel so zalobcom zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver na vykon podnikania. Zalobca v zmluve
o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie, Ze poskytované pernazné prostriedky budu vyuzité
na tento ugel (dalej len ,,zmluva o Gvere*). Zalovany ako veritel uzavrel s dlznikom pod obchodnym
menom K. P., ako fyzickou osobou - podnikatelom oznageného 1CO: XX XXX XXX, Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXX. Nebolo preto mozné aplikovat’ na zmluvu o Uvere ustanovenia o ochrane spotrebitela,
kedZe o spotrebitela v tomto pripade nejde. Z vy3Sie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako
obchodnopravny a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatel'skymi
subjektmi. Skutoénost, na €o konkrétne bol Zalobcom nasledne poskytnuty Uver aj vyuzity, Zalovany
neskuma, nakofko je to pre neho uz nepodstatna informacia. Predmetna zmluva o Gvere nespada pod
rezim spotrebitelskych zmlav a z toho dévodu ju nemozno skimat z hfadiska stanovenych obsahovych
nalezitosti zmliv o spotrebitelskom Gvere. Dalej namietal, Ze narok Zalobcu zo zmluvy o Gvere &.
XXXXXXX a zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX je preml¢any a navySe kazda jedna uhrada zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX bola vykonavana prostrednictvom exekuéného konania, v ktorom sa nepripusta
navratenie do predoslého stavu, €o sa povazuje za jeden z dévodov zjavne nedbévodnej zaloby. Zaroven
Zalovany poukéazal na dalsi dévod zjavne nedbvodnej Zaloby a tou je skuto€nost, Ze Zalobca Ziadal
o zaplatenie sumy v celkovej vySke 10.203,77 eura, pricom na ucet Zalovaného bolo pripisanych
20 zmluvy o uvere €. XXXXXXX celkovo 1.820 eur a zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX celkovo z
exekucie 8.640,71 eura, zvydnu Cast, ktoru Ziada Zalobca z titulu bezdévodného obohatenia, predstavuju
trovy exekuéného konania, ktoré neboli pripisané v prospech Zalovaného a preto povazuje zvySny
narok Zalobcu v sume 2.543,06 eura za nedévodny. Zalobca uhradil Zalovanému z predmetnych zmlav
celkovu sumu vo vySke 10.460,71 eura, pricom istina z predmetnej sumy predstavuje sumu 2.800
eur. Vzhladom k uvedenému Zalobca z predmetnych zmluv zaplatil celkovd sumu nad istinu 7.660,71
eura, a preto sa nezhoduju tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe so skutkovym stavom. Zalovany sa
zaroven domnieva, Ze ide o naplnenie €l. 5 CSP, teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu
ochranu. Zalovany je i nadalej toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy
0 uvere, ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie
z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a
majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany mé za to, Ze subjektivna premlgacia
lehota zac€ala plynut najneskér nasledujucim driom odo dia zaplatenia splatky v sume 75,21 eura, t.|.
odo dfia 27.02.2015 a uplynula dia 27.02.2017. Od tohto dfia mal Zalobca vedomost’ o0 bezdévodnom
obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili uroky a poplatky.
V&etky predchadzajlce splatky su rovnako premiéané v subjektivnej preml&acej lehote. Zalovany so
Zalobcom uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, pri¢om
veritel sa zaviazal, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky a diznik
sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky veritefovi vrati a zaplati dohodnuté uroky. Zalovany
skuto€ne pozadoval za poskytnutie pefiaznych prostriedkov odplatu vo forme Urokov za poskytnuty uver,
kedZe je to Cinnost, ktorou sa Zalovany v €ase uzatvorenia zmliv o Uvere zaoberal a na ktord mal
opravnenie, nakolko Zalovany mal v predmete podnikania aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov,
¢o medzi stranami sporu sporné nebolo. Tato skutoénost’ v8ak nedokazuje umysel Zalovaného ziskat
bezddévodné obohatenie. Zalovany v &ase uzatvorenia zmluvy o Gvere nemohol mat vedomost, ani
predpokladat to, Ze o niekolko rokov neskér méze byt predmetna zmluva o Uvere posudena ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktora neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych tveroch.
Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil na dalSie
konanie.

5. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. StotozZnil sa s rozsudkom sudu prvej indtancie v
plnom rozsahu a navrhol ho potvrdit' a odvolanie Zalovaného zamietnut. Podfa jeho nazoru sud prve;j
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal spravne pravne
zavery. Pokial Zalovany tvrdi, Ze o bezdévodnom obohateni sa Zalobca dozvedel uz pri zaplateni prvej
sumy nad sumu istiny, tu je pohrebné poloZit' otazku, pre€o potom by platil dalej, keby vedel o tom, Ze
vznikne bezdévodné obohatenie. KedzZe platil aj dalSie splatky, tak je v podstate vylu¢ené, aby sa o
bezddvodnom obohateni dozvedel skér, ako zaplatenim tej poslednej. Ako dbkaz uviedol podanie na sud
o zastavenie exekucie Ex 18363/10, sp. zn. 3Er/53/2011-109 dfia 30.12.2016. Zalovany svoje odvolanie
neosveddil relevantnymi dokazmi. Poskytnuté finanéné prostriedky neboli pouzité a ani uréené na vykon



podnikania, ale boli pouZité na sukromné ucely. Rozhodujucou skutoénostou podla platnej judikatary
totiz nie je to, €o je uvedené vo formularovej zmluve, ale skuto¢ny ucel uveru. Rozporoval aj tvrdenie
Zalovaného, Ze jeho narok je preml€any, pri¢om poukazal na zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k
subjektivnej a objektivnej premlacej dobe.

6. V odvolacej replike mal Zalovany za to, Ze sa dostatoCne vyjadril ku vSetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich doterajSich podani a podaného odvolania, na ktorych trva v
celom rozsahu. Nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza opatovne tie isté skuto€nosti, Zalovany
povazuje obsah svojho odvolania za dostacujuci.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku Il. a suvisiacemu IV. vyroku rozsudku v zmysle
§ 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe Il. vyrokom bola Zaloba vodi
Zalovanému v prevySujucej Casti zamietnuta a vyrok IV. sa tykal nahrady trov konania vo vztahu k
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej
vyrokom rozhodnutia nebola spésobena urcita, hoci i malo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnym
predpokladom na podanie odvolania je to, aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatefla.
Uvedenymi vyrokmi Zalovanému Ziadna ujma spésobena nebola, a preto zalovany vo vztahu k tymto
vyrokom pravo podat odvolanie nema.

9. Vo vztahu k vyhovujucom vyroku |. odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Vo vztahu k odvolacim namietkam
odvolaci sud uvadza nasledovne.

10. Zalovany tvrdi, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny,
nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze dria 04.05.2009 a 30.09.2009 uzavreli zalobca ako
diZnik so Zalovanym ako veritefom zmluvy o tvere €. XXXXXXX a €. XXXXXXXXX, ktorych predmetom
bolo poskytnutie uverov vo vySke, v oboch pripadoch po 1.400 eur.

12. Vo vztahu ku spotrebitelskému charakteru tychto Gverovych zmluv odvolaci sud uvadza, Ze tie
boli uzatvorené v podobe Standardnej formularovej zmluvy, pre ktoru je typické to, Ze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhlfadom na formularovu predtlaé¢
vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru. Spotrebitel teda bud prijme zmluvu, ktori dodavatel
dopredu pripravil a predformuloval zvy€ajne vo svoj prospech, alebo zmluvny vztah nevznikne. V
takomto pripade je spotrebitel - Zalobca slabSou zmluvnou stranou, a to z hfadiska informovanosti i
vyjednavacej pozicie.

13. V pripade obidvoch zmliv o Uvere je okrem uUdajov potrebnych na identifikdciu dlZznika (meno
a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné Cislo, &islo oblianskeho preukazu), uvedené aj jeho
obchodné meno a ICO. Z obsahu spisu véak nevyplyva, Ze by Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmluve o Uvere je oznaleny aj
ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom) aj ako fyzicka osoba - podnikatel
(uvedené ICO). Z dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca si bral Uver pre osobné



potreby, ako aj na prefinancovanie skorSieho Uveru. Zaroveh bolo zistené z oznamenia prisluSného
dafiového Uradu, Ze Zalobca za zdarfiovacie obdobie roka 2009 nepodal darfiové priznanie k dani z
prijmov fyzickych oséb a za obdobie rokov 2009 - 2012 spravca dane nevykonal u dafiového subjektu
Ziadnu danovu kontrolu, ani miestne zistovanie.

14. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, ze v pripade pochybnosti, ¢i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel
(veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dbkazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeCne - spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe&nym preukazanim nemdze byt len oznadenie dlznika
jeho identifikaénym Cislom, pri€om absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s (Udajnou)
podnikatel'skou &innostou diZznika vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom na interpretaéné
ustanovenie § 54 Obdianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Gver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom (ako veritefovi), ktoré vSak neuniesol.
Sud prvej indtancie preto spravne uzavrel, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzatvoreniu
uverovych zmllv, ktoré vzhladom na charakter zmluvnych stran su zmluvami spotrebitelskymi.
Jednoznaéne mozno teda konstatovat, Ze Zalobca v ramci kontraktacie so Zalovanym vystupoval v
pozicii spotrebitela podla Obc¢ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.).

15. Odvolaci sud zéaroveri v zhode so sudom prvej inStancie kon$tatuje, Ze na predmetnd zmluvu
sa zaroven vztahuje zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inny v €ase uzatvorenia
averovych zmlav (dalej len ,,ZoSU*). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pdsobnost zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje sa na
v8etky zmluvy spinajice definiciu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zékona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zékonnika.

16. Z obsahu zmluvy o uvere €. XXXXXXX zo diia 04.05.2009, ako aj zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 30.09.2009 je evidentné, Ze tieto formuldrové zmluvy neobsahuju udaje podfa § 4 ods. 2 h),k) a
j) zakona €. 258/2001 Z.z., priCom ide o povinné (zakonom vyZadované) udaje (Urokova sadzba, RPMN
a priemerna RPMN), absenciu ktorych priamo zakon (§ 4 ods. 3 ZoSU) sankcionuje beziroénostou a
bezpoplatkovostou uveru. V désledku toho, Ze zmluvy su povaZzované za beziuro¢né a bez poplatku,
je spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovany nema pravny narok na Ziaden urok a ani poplatky
plynuce z tychto uverovych zmluyv, a tak plnenie nad ramec istiny je majetkovym prospechom ziskanym
plnenim bez pravneho dévodu - bezdévodnym obohatenim.

17. KedZe uvery poskytnuté na zaklade zmluv uzavretych medzi stranami sporu su s poukazom na ust.
§ 11 ods. 1 ZoSU bezuro&né a bez poplatkov, Zalovany mal narok len na vratenie sumy, ktoré Zzalobcovi
realne poskytol, t.j. 2.800 eur. Zalobca vSak Zalovanému zaplatil viac, a to 10.735,32 eura (1.820 eur
z prvej zmluvy + 650 eur z druhej zmluvy + 8.265,32 eura v ramci exekuéného konania). Vzhladom
na uvedené suma 7.935,32 eura predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoru je
povinny vydat' Zalobcovi, kedZe ju ziskal plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 OZ). Spravne sud
prvej inStancie nepriznal Zalobcovi sumu 2.833,35 eura a v tejto asti Zalobu zamietol, kedZe predstavuje
trovy exekucie, ktoré prijal sudny exekutor a teda sa na nej nemohol Zalovany obohatit. Odvolaci sud
v suvislosti s odvolacimi namietkami poukazuje na list sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo
dna 17.02.2021, ktorym oznamil sudu prvej inStancie, Ze v ramci exekucie sp. zn. EX 18363/10 boli
vymozené penazné prostriedky v celkovej sume 11.098,67 eura, z toho narok opravneného - Zalovaného
vo vySke 8.265,32 eura a trovy exekucie v sume 2.833,35 eura (€.l. 184 spisu).

18. K tvrdeniu Zzalovaného v odvolani, Zze kazda jedna Uhrada zo strany Zalobcu bola vykonana
prostrednictvom exekuéného konania, v ktorom sa nepripusta navratenie do predoslého stavu, odvolaci
sud konStatuje, Ze exekucia vedena na navrh Zalovaného ako opravneného voci Zalobcovi ako
povinnému, tykajuca sa pohladavky priznanej rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zo dha
22.09.2010, sp.zn. SR 08171/10, titulom vyplnenej zmenky, ktora zabezpe&ovala uver zo zmluvy o
uvere z 30.09.2009, bola zastavena uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dia 28.05.2018, &.k.
3Er/53/2011-109, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 28.10.2019, ¢.k.



26CoE/7/2019-130 z dbvodu, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky vo vieobecnych podmienkach,
ktoré su su€astou predmetnej zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej bol vydany exeku€ny titul, bolo neplatné,
pretoZe nebola uzavretd v sulade so Zakonom o rozhodcovskom konani, kedZe nebola dodrZzana jej
pisomna forma. Rozhodcovsky rozsudok predloZzeny Zalovanym ako opravnenym ako exekuény titul
je tak vydany organom, ktorému nebola platne zverena pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut. Takyto
rozsudok nie je platnym pravnym ukonom a nemdze byt povazovany za rozhodnutie, ktoré je spésobilym
podkladom pre nariadenie exekucie.

19. Dal$ou rozhodujucou pravnou otazkou bolo posudenie premli&ania, nakolko Zalovany v odvolani
namietal nespravne pravne posudenie premlania Zalobcom uplatneného naroku, a to v subjektivne;j aj
objektivnej premliacej dobe.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie , Ze subjektivna premi€acia doba
zacina plynut od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik
bezdbévodného obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo
mozné priblizne urdit vySku nahrady v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skutoéna, nie iba predpokladana
vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal.
Nie je podstatna a rozhodujica okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel
alebo mohol dozvediet, Ze na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o
tejto okolnosti skutoéne dozvedel. Rozhoduijuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej
doby na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaZe na €as, od kedy sa Zalobca dozvediet
mal a mohol s poukazom na to, Ze mal poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel,
Ze na jeho ukor sa Zalovany bezdbévodne obohatil, teda vtedy, kedy mal Zalobca k dispozicii udaje, ktoré
mu umoziiovali podat’ Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedel,
Ze pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zaciatku dany (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/29/2021 z 28.09.2021).

21. Za tychto okolnosti treba prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie v predmetnej veci, Zze zacliatok
plynutia subjektivnej premli¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia je v sulade so su€asnou
judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel o vzniku bezdévodného
obohatenia, o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy Zalobca ziskal potrebné
informéacie o obohateni Zalovaného od Ministerstva spravodlivosti listom zo dfia 14.02.2017 (E.I. 49
spisu). Zaloba bola podana 31.03.2017, teda v subjektivnej preml&acej dobe.

22.Vo vztahu k objektivnej premliacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze predmetom tohto konania
je spotrebitelsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurdpskej unie. Rozsudky Sudneho dvora
EU maju prednost’ pred vnutroStatnymi pramerimi prava a v rozsahu, v ktorom vnutrostatne pravo im
odporuje, ma sud povinnost zdrzat' sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava. V zmysle judikatury
Sudneho dvora EU, ako aj judikatary Najvyssieho sudu SR, je ddvodna aplikécia desatroénej objektivne;
preml&acia lehoty, v ramci ktorej mdze spotrebitel podat’ Zalobu o vratenie pefiaznych sim neopravnene
zaplatenych predajcovi alebo dodavateflovi na zaklade nekalej podmienky obsiahnutej v zmluve o Gver.
Pre naplnenie zmyslu a ucelu &l. 6 ods. |, &l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS v zasade bez dalSieho
dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ho zatazuje v otazke preukazania okolnosti neimyselného
konania.

23. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo.
V predmete &innosti ma okrem iného i poskytovanie uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a
dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide o uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla zakona €. 258/2001 uginného v €ase uzatvorenia Uverovych zmlav. Zakon
pritom Zalovanému ako obchodnikovi uklada, o ma zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat, aby
transparentne informovala spotrebitela, k Comu sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, €0 mu zakon
uklada. Vie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat udaj o uroku, RPMN a priemerne;j
RPMN, ale do zmluvy predpisané spravne a uplné nalezitosti neda. V zmysle § 2 ods. 1 zakona
€. 11993 Zb. o Zbierke zakonov plathom a u¢innom do 31.12.2015, o v8etkom, ¢o bolo v Zbierke
zakonov uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to



tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna (od
01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky).

24. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovu
zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, €o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitela, k omu sa
spotrebitel zavazuje. Ako profesiondl tak robi preto, Ze to tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade
so zakonom. Podstata aplikacie 10-ro¢nej preml€acej doby vSak spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe
prijatia nezakonnej platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na uUkor spotrebitefa ako
bezdbvodné obohatenie, a to aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento
umysel nemusel mat, €o je ale najmenej pravdepodobna moznost. V kazdom pripade v3ak prijatim
platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel Zalovaného ako dodavatela ziskat bezdévodné
obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a ponechal si platbu, ktora mu bola vyplatena
bez pravneho dévodu. U obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional
zakon poznat musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitefla aj vie,
ako ma s pravom nalozit’ a teda i sa vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitela
nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat alebo nie.

25. Uverové zmluvy boli uzatvorené diia 04.05.2009 a 30.09.2009. Zalobca si uplatnil pravo Zalobou na
sude diia 31.03.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze desatroCna preml€acia doba neuplynula ani od uzavretia
oboch zmliv o uvere. Spravne preto dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nedoslo k premi€aniu
Zalobcovho uplatneného naroku v objektivnej preml€acej dobe.

26. Judikatura sudov, vratane eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. a v suvisiacom
vyroku lll. o trovach konania vo vztahu k Zalobe o plnenie, ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania voCi neuspeSnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



