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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dra 18. juna 2014 vo Vranove nad Toplou

rozhodol:

Obzalovana :

-

L., B.. XX XX.XXXXP.P.B. 0., 0. X. C.
C..XXX,C..P.B. 0., B,,

sa uznava za vinnu, Ze

- dna 20.08.2013 v presne neistenom Case v dopoludfiajSich hodinach dosSla bez pouzitia nasilia na
oploteny pozemok rodinného domu &. XXXX B. J. P. P. B. O., podi$la ku rodinného domu, otvorila
zatvorené a neuzamknuté vchodové dvere, nasledne vosla do vnutra rodinného domu, do chodby, odkial
z dreveného botnika odcudzila finan€nu hotovost' vo vySke 45,- Eur, odloZenu v papierovej obalke, ¢im
sposobila pre T. C., B.. XX.XX.XXXX, O.. X. J. C.. XXXX/XX, P. B. O. 8kodu odcudzenim finanénej
hotovosti vo vySke 45,- Eur,

- dfia 05.09.2013 v presne nezistenom Case v dopoludiajSich hodinach dosla bez pouzitia nasilia na
oploteny pozemok rodinného domu €. XXXX B. J. P. P. B. O., podi$la ku hlavhému vchodu do rodinného
domu, otvorila zatvorené a neuzamknuté vchodové dvere, nasledne vosla do vnutra rodinného domu a
cez chodbu vosla do spalne, odkial z no€ného stolika odcudzila finan€nu hotovost vo vyske 100,- Eur,
uloZenu v &iernej kozenej pefiazenke, &im spdsobila pre T. C., B.. XX.XX.XXXX, O.. X. J. C.. XXXX/XX,
P. B. O. skodu odcudzenim finan&nej hotovosti vo vyske 100,- Eur,

- dia 15.09.2013 v presne nezistenom Case okolo poludnia dosla bez pouzitia nasilia na oploteny
pozemok rodinného domu &. XXXX/XX B. J.W. P. P. B. O., podi$la ku hlavnému vchodu do rodinného
domu, otvorila zatvorené a neuzamknuté vchodové dvere, nasledne vosla do vnutra rodinného domu a
cez chodbu vosla do kuchyne, odkial zo stola odcudzila volne polozenu finanénu hotovost vo vyske 46,-
Eur, v bankovkach 2 ks - 20,- Eur, 1 ks - 5,- Eur a 1 mincu v nominalnej hodnote 1,- Eur, ¢im spdsobila
pre T. C., B.. XX.XX.XXXX, O.. X. J. C.. XXXX/XX, P. B. O. 8kodu odcudzenim finan&nej hotovosti vo
vyske 46,- Eur,

- dha 21.09.2013 v presne nezistenom ¢ase v dopoludnajSich hodinach doSla bez pouzitia nasilia
na oploteny pozemok rodinného domu €. XXXX/XX B. J. P. P. B. O., ktory dookola obisla, otvorila
neuzamknuté dvere do kotolne, nasledne vosla do vnutra rodinného domu a cez kotolfiu a vnutorné
schodisko vosla do kuchyne, odkial odcudzila z Ciernej kozenej pefiazenky finanénu hotovost’ vo vyske
18,- Eur, v bankovkach 1 ks - 10,- Eur, 1 ks - 5,- Eur, jednu mincu v nominalnej hodnote 2,- Eur a jednu
mincu v nominalnej hodnote 1,- Eur, &im spdsobila pre T. C., B.. XX.XX.XXXX, O.. X. J. C.. XXXX/XX,
P. B. O. skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 18,- Eur,



teda

opakovane neopravnene vnikla do obydlia iného a €in spachala vod&i chranenej osobe,

¢im spachala

pokracujuci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 3 Tr. zdkona v nadvaznosti na § 42 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 41 ods. 1, 2
Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 5 Tr. zadkona pri opatovnom spachani zlo€inu na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 ( piatich ) rokov a 7 ( siedmich ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ju na vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona r u § i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 30.04.2014 ¢.k. 2 T 149/2013-113, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 30.04.2014 a ktorym bol obZalovanej podla § 194 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism.
),n), § 37 pism. h), m), § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&kona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3
rokov nepodmienecne, na vykon ktorého bola v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradena do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.v1 Trestného poriavdku uklada obZalovanej povinnost nahradit poskodenému T. C., B..
XXXXXXXXP.C.,C.. V., 0. X. J. C.. XXXX, C.. P. B. O. 8kodu vo vy8ke 209,00 eur ( dvestodevat eur ).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanej urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr. poriadku.
Obzalovana vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v bode 1/ az 4/ obzaloby. Vzhladom
na to, Zze obzalovana odpovedala na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/ Tr. poriadku, polozené jej v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska
prokuratora a poskodeného C. sud vyhlasenie obZalovanej podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku,
kedZe boli splnené v8etky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania skutkov obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len dbkazy suvisiace s vyrokom o
treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Na tomto podklade sud rozhodol, ze obzalovana T. L. je vinna zo skutkov uvedenych v bode 1/ az 4/
obZalobného navrhu. V pripade vSetkych skutkov tak ako je opisané v skutkovej vete tohto rozsudku mal
tak sud za preukazané, Ze obzalovana v dnioch 20.08.2013, 05.09.2013, 15.09.2013 a dfia 21.09.2013
bez pozitia nasilia vnikla do rodinného domu pogkodeného C., prisom obzalovana mala vedomost, Ze
predmetny rodinny dom C.. XXXX B. J. P. P. B. O. obyva osoba vy$$ieho veku a to poskodeny T. C.,
ktory jej pri osobnom rozhovore aj uviedol, Ze v tento rodinny dom obyva sam a teda Ze do uvedeného
obydlia vnikla z dévodu veku poSkodeného.

Obzalovana vysSie opisanym konanim v pripade vSetkych Styroch skutkov uvedenych v skutkovej vete
rozsudku tak po objektivnej stranke naplnila skutkovu podstatu pokracujuceho zlo€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, kedze opakovane neopravnene vnikla
do rodinného domu obyvaného poskodenym T. C. ako osobou vy$sieho veku, o om mala vopred
vedomost, pricom tychto skutkov sa dopustila predovdetkym vzhladom na vek tohto podkodeného.
Obzalovana po vniknuti do obydlia poSkodeného mu odcudzila aj finanénu hotovost v celkovej vySke



209,00 eur, ktora v8ak nedosiahla hodnotu malej Skody v zmysle ust. § 125 Tr. zakona a z uvedeného
dévodu nebolo mozné konanie obZalovanej kvalifikovat aj ako trestny €in krddeze podla § 212 ods. 1
Tr. zadkona, pricom do obydlia poSkodeného vnikla bez pouZitia nasilia a teda nedo$lo ani k vlamaniu
sa do tohto obydlia poSkodeného.

Subjektivna stranka konania obzalovanej je dana formou priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr.
zakona, pretoZe obzalovana chcela spésobom uvedenym v tomto zakone ohrozit' zaujem na ochrane
domove;j slobody jednotlivca.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie len vy'(sluchom obZalovanej ako k vyroku o treste tak
aj k vyroku o nahrade Skody, vysluchom poSkodeného C. ako aj oboznamenim jednotlivych listinnych
dbdkazov &i pripojenych spisov.

Obzalovana T. L. sa na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze vo vykone trestu odnatia slobody uz bola
dvakrat, pricom z vykonu tohto trestu bola naposledy prepustena v marci roku 2012. Po vykone tohto
trestu bola vzaté do vazby dna 06.02.2014. Vo vztahu k svojim osobnym pomerom uviedla, Ze v januari
roku 2014 porodila dcéru T. L.Z., ktora bola po&as jej vykonu vézby v starostlivosti jej manzela ako aj
jej matky. Pred vzatim do vazby pritom obzalovana L. pracovala v ramci aktivaénych prac. Vyjadrila
sa, ze poskodenému C. neuhradila spésobenu $kodu, pritom tento poskodeny ju poziadal, aby ho uz
nenavstevovala a aby mu dala pokoj.

Poskodeny T. C. si na hlavnom pojednavani uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 209, eur, ktoru
mu obZalovana L. dosial neuhradila.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona).

Z miesta trvalého pobytu je obZalovana hodnotena negativne.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bola obZalovana uz Styrikrat priestupkovo postihnuta a
to trikrat za priestupky proti verejnému poriadku a raz za priestupok spocivajuci v nepoziadani o vydanie
obd&ianskeho preukazu.

Podla odpisu z registra trestov bola obZalovana L. dosial uz 6 krat sudne trestana a to naposledy
rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 10 T 33/11 zo diia 08.06.2011 za zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a ) Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2
rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Z pripojeného spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. X O. XXX/XX dalej sud zistil,
Ze dna 05.08.2013 bola na tunajsi sud podana v tejto trestnej veci obZaloba, v ktorej bol pdvodne dna
22.08.2013 vydany trestny rozkaz. Vzhladom na odpor obZalovanej vo¢i tomuto trestnému rozkazu vec
nebola pravoplatne skonfena. Dia 25.2.2014 na tunajsi sud bola podana obzaloba vedena na tomto
sude pod sp. zn. 2 T 33/14, v ktorej bolo diia 26.2.2014 vydané uznesenie o spojeni veci vedenych na
tunajSom sude pod sp. zn. 2 T 149/13 a 2 T 33/2014, pricom dalej bolo konanie vedené pod sp. zn. 2
T 149/13. V predmetnych trestnych veciach vedenych uz pod sp. zn. 2 T 149/13 bolo nariadené hlavné
pojednavanie na def 30.4.2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola obZalovana uznand
za vinnu zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a ) Tr. zdkona v
bode 1/ tohto rozsudku, z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona v bode
2/ tohto rozsudku ako aj z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona v jednodinnom subehu s
precinom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona pokial ide o skutok 3/ rozsudku.
Za uvedené trestné Ciny bol obZalovanej v zmysle ust. § 194 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), §
37 pism. h), m), § 41 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, na vykon
ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 30.4.2014.

Zo spisu tunajsieho sudu pod sp. zn 12 T 77/2014 vyplyva, Ze po podani obzaloby dfia 23.4.2014 za
skutky v bode 1/ az 4/ tejto obZaloby pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a ) Tr. zdkona v jedno&innom subehu s pokradovacim pre¢inom



krddeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona bol nariadeny termin hlavného pojednavania na deri 18.6.2014,
na ktorom obZalovana urobila vyhlasenie o vine vo vztahu k v8etkym skutkom obZaloby. Po prijati tohto
vyhlasenia v zmysle ust. § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku a vykonani dokazovania ohladne vyroku
o treste a vyroku o nahrade 3kody, bolo toto hlavné pojednavanie odrocené na neurcito z dévodu
nevyhnutnosti vyCkat za pravoplatnostou rozhodnutia v predmetnej trestnej veci.

Z vy88ie uvedenej genézy trestnej Cinnosti obZalovanej pritom vyplyva, Ze tato bola prevaZzne sudne
postihnuta ako aj v su€asnosti je vo€i nej vedené trestne stihanie prevazne za majetkové trestné ¢iny ako
aj za trestné Ciny poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zakona ako v posudzovanom pripade.

Z uvedenej chronoldgie dalej vyplyva, Ze skutkov v predmetnej trestnej veci spachanych v drioch
20.8.2013, 05.09.2013, 15.09.2013 a dna 21.09.2013 sa obzalovana L. dopustila skér, ako bolo
vyhlasené vyssie citované rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 2 T 149/13. Z
uvedeného dbévodu bolo potrebné obZalovanej L. ukladat suhrnny trest odniatia slobody v zmysle ust.
§ 42 ods. 1 Tr. zakona.

U obZalovanej L. sud zistil pritaZzujuce okolnosti v podobe predchadzajucich pocetnych odsudeni ( §
37 pism. m/ Tr. zakona). ObZalovana T. L. svojim konanim zaroven, vzhladom na ukladanie suhrnného
trestu, naplnila skutkové podstaty viacerych trestnych &inov ( § 37 pism. h/ Tr. zakona ). U obZalovanej
sud vzhliadol aj jednu polah&ujucu okolnost, kedZe sa k spachaniu skutkov priznala a tieto olutovala ( §
36 pism. |/ Tr. zdkona ). U obZalovanej tak bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi
okolnostami podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona.

Sud v8ak musel zohladnit’ skutoénost, Ze obZalovana pred spachanim skutkov, vo vztahu ku ktorym
sa jej ukladal suhrnny trest v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona, bola odsudena za totozny zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a ) Tr. zadkona a to rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10 T 33/2011 zo diia 08.06.2011. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
aplikovat' ust. § 38 ods. 5 Tr. zdkona, podla ktorého bolo nevyhnutné dolnu hranicu pri tomto zlo€ine v
trvani 3 rokov, priCom horna dosahuje hodnotu 8 rokov, zvysit' o jednu polovicu. Z uvedeného dévodu
bolo tak potrebné obZalovanej ukladat trest odfiatia slobody v trvani od 5 rokov a 6 mesiacov do 8 rokov.
Vzhfadom na znenie ust. § 38 ods. 5 Tr. zdkona sud nemohol aplikovat’ zaroven aj ust. § 38 ods. 4 Tr.
zakona.

Podla ust. § 42 ods. 1 Tr. zdkona sa suhrnny trest uklada podla zasad na ukladanie uhrnného trestu.
Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona sa uhrnny trest €i suhrnny trest uklada podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. V predmetnej veci takymto najprisnejsie
trestanym trestnym ¢inom je zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 pism. a) Tr. zakona,
podla ktorého mozno pachatelovi tohto trestného &inu ulozit trest odiatia slobody v trvani od 3 rokov do
8 rokov. Vzhladom na novo upravené znenie § 41 ods. 2 Tr. zakona v zneni nalezu Ustavného sidu SR
sp.zn. PL US 106/2011-85 zo diia 28.11.2012 upravujlceho tzv. asperaénu zasadu, sa tak obZalovane;
zvySuje len horna hranica trestu odnatia slobody trestného ¢inu z ich najprisnejsie trestaného o jednu
tretinu.

Po uprave zakladnej trestnej sadzby trestu odhatia slobody podfa § 194 ods. 3 Tr. zakona vo vymere
od 3 rokov do 8 rokov v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona ako aj v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona,
tak bolo potrebné obZalovanej L. ukladat trest odhatia slobody vo vymere od 5 rokov a 6 mesiacov do
10 rokov a 8 mesiacov.

Vychadzajuc z osoby obZalovanej, na ktoru bolo uz mnohokrat pésobené aj nepodmieneénym vykonom
trestu odiatia slobody, pricom aj v su€asnosti su voci nej vedené dalsie trestné stihania, s prihliadnutim
aj na skuto€nost, Ze v dalSom protipravnom konani bolo obZalovanej zabranené len jej vzatim do vézby,
pricom trestnej ¢innosti sa dopustala este aj v €ase, ked uz boli voci nej vedené trestné stihania v konani
pred sudom, so zohladnenim v8ak aj skuto€nosti, Ze takto upravena trestna sadzba je pomerne prisna,
sud dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovanej je postacujuci trest na spodnej hranici upravenej trestnej
sadzby a z uvedeného dévodu tak obZalovanej ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a
7 mesiacov.



KedZe v predmetnej trestnej veci sud ukladal suhrnny trest, zaroven zrusil aj vyrok o treste v rozsudku
tunajsieho sudu sp. zn. 2 T 149/13.

KedZe obzalovana sa predmetnych skutkov dopustila po predchadzajicom prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, ako aj vzhladom na celkovu vymeru takto ulozeného trestu odnatia slobody, uloZenie
iného ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody neprichadzalo do uvahy.

Obzalovana bola pritom v predchadzajucich 10 rokov pred spachanim zalovanych skutkov vo vykone
trestu odnatia slobody, sud preto obZalovanu zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazZenia ( § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zékona ).

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodenému T. C.A., ktory si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu $kody pozostavajlci z odcudzenej
finanénej hotovosti, bol priznany tento narok v nim uplatnenej vySke 209, eur. Na nahradu $kody tomuto
poskodenému sud zaviazal obzalovanu T. L..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbéze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Odvolanie nemdze podat osoba, ktora sa ho vyslovne vzdala.



