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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. Zuzany Holubkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: E.,
nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti rodi¢ov: matky, A. F., bytom T. Il XX/XX, B. E.
K., pravne zastupenej JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Anny 7269/20A,
Trencin a otca, A. F., bytom T. U., B. E., o ndvrhu otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom a navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfa 17. februara 2014, €.k. 30P/26/2013-106 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti a navrh
matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec deti svojim navrhom podanym na tamojSom
sude 29.01.2013 Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost’ k maloletym detom F., k E. zo sumy
100 Eur mesacéne na sumu 60 Eur mesacne a k Y. zo sumy 66 Eur mesagne na sumu 36 Eur mesacne.
Matka deti s ndvrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila a svojim podanim zo dfia 26.06.2013
Ziadala, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca pre maloleté deti E. zo sumy 100 Eur mesane na sumu
250 Eur mesacne a pre mal. Y. zo sumy 66 Eur mesa¢ne na sumu 150 Eur mesacne. Po¢as konania
upravila svoj navrh na zvySenie vyZivného tak, Ze Ziadala, aby sud zvysil vyZivné zo strany otca pre
maloletu E. zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 160 Eur mesacne a pre mal. Y. zo sumy 66 Eur mesaéne
na sumu 130 Eur mesacne. Kolizny opatrovnik s poukazom na zmenu v pomeroch na strane mal. deti,
ktoré su vekovo starSie a vyspelejSie, odporucil zvySit vyZivné pre kazdé z deti o sumu 20 Eur mesacne
a navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut. Sud vykonal dokazovanie a v danej veci mal sud za
preukdzané, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného pre maloleté deti E. a Y. nebol podany dévodne. Od
posledného rozhodovania o uréeni vysky vyzivného v aprili 2009 uplynulo takmer 5 rokov. Maloleta E.
mala v tom Case 12 rokov a bola Ziackou 5. ro&nika zakladnej Skoly. V su€asnosti ma maloleta E. 16 rokov
a je ziakou 1. ro€nika Skoly stredného typu. Maloleta Y. mala pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky
vyzivného 6 rokov a navstevovala matersku Skolu. V su€asnosti ma maloletd Y. 11 rokov a je Ziackou 5.
ro¢nika zakladnej Skoly. U oboch deti tak doSlo k vyraznej zmene v pomeroch, vydavky s ich potrebami
prirodzenym spdsobom vzrastli a su dané dévody pre zvySenie vyZivného. Matka mala pri poslednom
rozhodovani o uréeni vy8ky vyzivného prijem 10.492,- Sk (348,27 Eur) a v su€asnosti ma prijem 551,18
Eur mesacne. Jej prijem tak vzrastol o 102,91 Eur mesacne. Otec deti mal pri poslednom rozhodovani o
uréeni vysky vyzivného priemerny mesacny zarobok 15.140,- Sk (502,55 Eur) a v su¢asnosti ma prijem
z pracovného pomeru vo vyske 385,85 Eur mesacne. Jeho prijem sa tak oproti prijmu pri poslednom
rozhodovani o ur€eni vy8ky vyzivného znizZil o 116,70 Eur. Treba poukézat, Ze otec deti pracoval az do



31.12.2012 ako zivnostnik so zakladom dane v roku 2012 za 9 mesiacov podnikania vo vySke
8.679,93 Eur. Zivnostenské podnikanie zrusil z dévodu, Ze spolo&nost, pre ktord pracoval, neuhradila
jeho faktury v sume 6.940 Eur. V sudnom konani o Uhradu tychto faktur bol otec uspesny a jeho diznik
bol zaviazany k uhrade Zalovanej sumy 6.940 Eur. V konani bolo nesporne preukazané, Ze prijem otca
sa znizil. Treba v8ak poukazat' na to, Ze sam otec potvrdil, Ze na trhu prace existuje v jeho odbore lepSie
platena praca, ale tito nema preto, lebo nema moznost okamzite zmenit zamestnavatela a zvysit' si
tak prijem. Preukazané tiez bolo, ze pracovnikov v pozicii obraba¢ kovov a zvlast fudi s praxou, aku
ma otec deti, firmy neustéle hfadaju. Za danej situacie mal preto sud za to, Ze pokial su dané dévody
na zvySenie vyzivného a otec deti ma na trhu prace v oblasti, v ktorej je odbornikom (obrabac kovov),
moznost ziskat lepSie platenu pracu a zabezpedit tak detom vyZivné aspori v doterajSej vySke, je dany
ddévod pre zamietnutie jeho navrhu na zniZzenie vyzivného. Sud preto navrh otca na zniZenie vyzivného
pre mal. deti E. a Y. ako neodévodneny zamietol. V konani v3ak mal zaroven preukazané, Zze u oboch
deti do8lo k vyraznym zmenam, ktoré odévodriuju zvySenie vyzivného. AvSak s prihliadnutim na su¢asné
prijmové pomery otca by zvy3enie vyzivného podfa navrhu matky bolo pre otca neumerne zatazujuce,
a preto sud za danych prijmovych pomeroch otca povazoval vyZivné urené otcovi pre maloletu E. vo
vySke 100 Eur mesaéne a pre maloletu Y. vo vySke 66 Eur mesacne za primerané jeho moznostiam a
schopnostiam a navrh matky na zvySenie vyZivného ako neodévodneny zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zvySenie vyZivného podala v
z&konnej lehote odvolanie matka mal. deti. Uviedla, Ze sud v rozhodnuti vychadzal zo skuto€nosti, Ze
na strane otca doslo k zmene pomerov v suvislosti s vySkou jeho prijmu, kedy od poslednej Upravy
vyzivného, kedy mal otec prijem 15.140 Sk (502,55 Eur) mesacne, sa zniZil jeho prijem na 385,85
Eur mesacne, tj. o 116,70 Eur. Matka sa po€as celého konania snazila preukazat, Zze prijem otca
neméze byt realny. Namietala, Ze pri uréeni vyZivného je vzdy rozhodujuci prijem, ktory by realne rodic
mohol dosahovat, a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretozZe princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity, a to aj v pripade, Ze povinny na seba berie neprimerané rizika, ktoré zahffiaju aj
taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava jeho stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyZivného. S poukazom na rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 7C0/29/2013 mala
za to, Ze potencionalitu prijmov je potrebné vykladat' v tom zmysle, Ze pokial povinny rodi¢ dosiahol
urcité vzdelanie, €i prax v obore, mal by mozZnost dosiahnutia urcitého konkrétneho prijmu a pokiaf
bez objektivnych dévodov svoje vzdelanie €i prax nevyuziva na zabezpecenie takého prijmu, nemozno
na takuto skutoCnost prihliadnut ako na okolnost, ktora mu brani pinit’ si vyzivovaciu povinnost vodi
detom v primeranom rozsahu. Sud prvého stupfa nepostupoval v sulade s ustanoveniami Zakona o
rodine a pri rozhodovani neprihliadol na mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodica.
Sud mal za preukazané, Ze otec pri svojom dosiahnutom vzdelani a praxi bol schopny v rokoch
2011-2012 dosahovat mesacny brutto prijem 2 000 Eur. Od roku 2013 pri nezmenenej pracovnej pozicii
a zdravotnom stave je schopny zarabat’ uz len 410 Eur brutto. Naviac bolo preukazané, ze pri prijme
otca 385 Eur mesacne netto tento plati svoje nevyhnutné vydavky v sume 412 Eur mesacne, t.j. jeho
nevyhnutné vydavky prevy$uju jeho prijem. Dalej otec na pojednavani dita 14.11.2013 uviedol, Ze i v
sucasnosti preraba dom, nehnutelnost, ktord nadobudol po rozvode manzelstva. Zaroven sud prvého
stupfia potvrdil, Ze pomery maloletych deti sa od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti rapidne
zmenili, zvysili sa vydavky s ich potrebami a su dané dévody na zvySenie vyZivného. Sud prvého stupnia
tak nedostato¢ne posudil odévodnené potreby maloletych deti, osobnu starostlivost matky a nespravne
vyhodnotil dékazy predloZené v konani. Vzhfadom na uvedené Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze zvySi vyZivné od podania sudneho navrhu matky na mal. E. zo sumy
100 Eur mesacne na sumu 160 Eur mesaéne a zvySi vyzivné na mal. Y. zo sumy 66 Eur mesacne na
130 Eur mesacne. Zroéné vyzivné povoli otcovi splacat v splatkach po 20 Eur mesaéne na kazdé dieta,
popri beZnom vyzivhom.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec mal. dietata. Uviedol, Ze v konani v8etkymi dostupnymi
prostriedkami preukézal vySku svojho aktualneho prijmu a aj vysku kazdomesaénych nevyhnutnych
vydavkov. Vyzivné po cely €as dobrovolne plati a nema Ziadne nedoplatky na vyzivnhom. Nie je pravdou,
Ze by sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Situacia na trhu prace nie je v su€asnosti priazniva. Finanéna
situacia ho viedla k zruSeniu Zivnosti, lebo nebol schopny znasat vSetky vydavky s fiou spojené,
najma kazdomesacné vydavky na odvody. Bol nateny sa zamestnat’ aj za horSie platové podmienky. K
pracovnym ponukam, ktoré predlozZila matka, uviedol, Ze sa nachadzaju v priemere 2 hodiny od jeho
bydliska, pricom takého dennodenné dochadzanie do prace je pre neho neimerne naro¢né vzhladom na
narocnost prace na strojoch CNC. Suc¢asne by mu vznikli zvy8ené vydavky s cestovnym. V su€asnosti



ma i zdravotné problémy, ktoré mu zna¢ne komplikuju dochadzanie do prace aj na kratSiu vzdialenost.
Momentélne objektivne nie je v jeho mozZnostiach a schopnostiach hladat si novd pracu s vy3§im
zarobkom napriek tomu, Ze by mal zaujem o lepSie platenu pracu. O dcéry E. a Y. sa vzorne stara, ¢asto
u neho travia cely vikend, po&as ktorého vSetky vydavky spojené s ich navstevou financuje sam. Dodal,
Ze si je vedomy skutoCnosti, Ze u oboch dcér doslo k zmenam pomerov, ktoré oddvodhiuju zvySenie
vyzivného, snazi sa prispiet im, ked ma, aj viac ako je sudom uréena vyska vyzivného, av8ak aktualna
finanéna situacia mu nedovoluje platit viac, ako je sudom uréené vyzivné.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze je potrebné rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Podla ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom.

Pri posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii uvedenych v
ust. § 62 Zakona o rodine.

Zakladnymi kritériami na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su predovetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).
V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktory zodpoveda kritériam podfa ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin, €. k. 11C/274/2008-34 zo
dna 28.04.2009, boli maloleté deti F., E. a Y., zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
platit na vyZivu maloletej E. sumu 100 Eur mesacne a maloletej Y. sumu 66 Eur mesacne. V konani
vedenom na Okresnom sude Tren€in pod sp.zn. 30P/26/2013 rozhodoval okresny sud o navrhu otca
na zniZenie vyzivného k maloletym detom zo dfia 29.01.2013 a navrhu matky na zvySenie vyzivného
zo dna 26.06.2013. Otec svoj navrh na zniZenie vyZivného odévodnil najma skutoénostou, Ze mu klesli
prijmy, pretoze do konca decembra 2013 pracoval ako zZivnostnik, avSak potom, €o mu spolo¢nost Z.. v
Z. |, pre ktoru pracoval, nezaplatila faktury za 3 mesiace prace spolu v sume 6.940 Eur, dfia 31.12.2012
zrusil zivnostenské podnikanie a od januara 2013 sa zamestnal ako obraba¢ kovov v spol. Z. E. B. -
D. s priemernym zarobkom 385,85 Eur mesacne. V spore o zaplatenie uvedenych faktur bol otec proti
spolo¢nosti Z.. v Z. |. uspeSny a spolo¢nost’ Z. bola pravoplatne zaviazana k uhrade Zalovanej sumy
6.940 Eur, pricom v8ak platbu do dneSného dia na ucet otca neuhradila. Vo vyjadreni k navrhu otca
na zvysenie vyzivného matka oznacila zmenu pomerov na strane otca za tazko uveritefnu, nakofko pri
tej istej profesii zacal otec deti od januara 2013 zarabat mnohonasobne niZ8ie, napriek tomu, Ze fudi
v pozicii obraba¢ kovov a zvlast ludi s praxou, aki ma otec deti, firmy neustéle hlfadaju. Vzhladom
na zmenu pomerov na strane deti od roku 2009 povazovala navrh za nedévodny, pricom uvedenu
zmenu vnimala naopak ako dévod na zvySenie vyzivného. Nasledne matka podala navrh na zvySenie
vyzivného, ktory oddvodnila svojimi majetkovymi pomermi a osobnymi potrebami 16-ro¢nej dcéry E. a
11-ro€nej dcéry Y., na starostlivost o ktoré sa od poslednej Upravy vyzivného zvysSili naklady.

Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky a namietky, ktoré boli v odvolani matkou
vznesené a ma za to, Zze sud prvého stupria v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav veci a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery. Z daného titulu si odvolaci sud osvojuje
dévody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.

V predmetnej veci sud prvého stupfia spravne vyhodnotil a pravne posudil, Ze u oboch maloletych
deti doslo od poslednej Upravy vyzivného k zmenam, ktoré oddvodfiuju zvySenie vyzivného, avsak s
prihliadnutim na odévodnené potreby mal. deti, osobné, zarobkové a majetkové pomery oboch rodic¢ov
a najma otca, ako povinného rodica, je v jeho su€asnych moznostiach a schopnostiach prispievat’ na



vyzivu mal. E. sumou vo vySke 100 eur mesaéne a na vyzivu mal. Y. sumou vo vySke 66 Eur mesacne
primerané. Odvolaci sud ma za to, Ze otec dostato&ne preukazal vySku svojho aktualneho prijmu, ktory
sa podstatne zniZil od poslednej upravy vyzivného v roku 2009, pri¢om iny prijem otca preukazany nebol.
Namietky matky o nerealnosti prijmu uvadzaného otcom su nepodloZené tvrdenia, pricom odvolaci
sud sa vzhladom na su€asnu situaciu na trhu prace neméze stotoznit' s namietkou matky, Ze osoba s
praxou obrabac&a kovov si musi s ur&itostou najst pracu s nadstandardnym prijmom. Otec sa ihned po
zruSeni zivnosti zamestnal, ¢o deklaruje jeho snahu mat pravidelny prijem, ktory mu umoziiuje plnit’ si
jeho vyZzivovacie povinnosti k mal. detom v sudom stanovenom rozsahu. V tejto suvislosti k namietke
matky, Ze pri ur€eni vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi€ mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory
fakticky dosahuje, odvolaci sud uvadza, Ze kazdy pripad je potrebné posudzovat’ individualne, nakolko
potencionalita vys3ieho prijmu, ak je povinny zamestnany, nie je vZdy zaru€ena. V danom pripade pri
moznostiach hladania lepSie plateného zamestnania pre otca je potrebné zohladnit’ aj jeho zdravotny
stav a taktiez skuto€nost, Ze nejde o situaciu, kedy by povinny bral na seba neprimerané majetkové
rizika zahffiajuce aj taku ¢innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu, a tym
moznost’ poskytovania uréeného vyzivného. Odvolaci sud povaZuje taktiez za potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze doposial sidom uréené vyzivné otec dobrovolne platil, a to nepretrzite i od doby, kedy
zrusil svoju Zivnost a zamestnal sa ako obrabac kovov, v désledku ¢oho jeho mesacény prijem znaéne
klesol, ako aj na skutonost, Ze si otec €asto brava dcéry na vikend k sebe domov a stale uhradza
vSetky vydavky spojené s ich navstevami. Zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta mé pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni oboch rodi€ov, pri¢om vyzivovaciu povinnost voci dietatu maju obaja rodicia dietata. Sud
individualne skima schopnosti, moZnosti a majetkové pomery kazdého z rodi¢ov. Pojmom schopnosti a
moznosti rodi¢a sa nerozumie len &isty priemerny mesacény prijem rodi¢a, ale sud komplexne posudzuje
schopnosti a mozZnosti rodi€a, ako aj v8etky faktory ovplyviujuce jeho Zivotnu uroven. Odvolaci sud ma v
tejto suvislosti za to, Ze okresny sud spravne vyhodnotil moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca,
ako aj majetkové pomery matky a odévodnené potreby maloletych dcér. Rozhodnutie okresného sudu v
napadnutej Casti povazuje za spravne, dostatone odévodnené a v sulade so zakonnymi ustanoveniami.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca zamietol, ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



