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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a &lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septadka v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpena
spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Cadca ¢&. k. 4C/213/2012-67 zo diia 06. augusta 2013,
takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol narok navrhovatela na zaplatenie sumy 125,00 Eur z
titulu majetkovej Skody a sumy 275,00 Eur z titulu nemajetkovej ujmy. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. SUd navrh navrhovatela na prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného sudcu a nestranny sud
zamietol.

Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze z pripojeného exekuéného spisu mal sud preukazané, Ze dna
20.07.2009 bola Okresnému stdu Cadca doruéena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pricom vy&si sudny uradnik dria 10.08.2009 poverenie na vykonanie exekucie
vydal. Poverenie bolo vydané na 21. defl od doru€enia Ziadosti, teda nie s omeskanim viac ako 5
mesiacov, ako to zavadzajuco navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi. Z exekuéného spisu Okresného
sudu Cadca sp. zn. 14Er/299/2009 bolo preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s povinnou A. P., nar.
XX XX XXXX zmluvu o uvere a tato bola povinnd na zéklade vydaného platobného rozkazu zo
dia 28.10.2008, sp. zn. Okresného sudu Cadca 8Rob/82/2008, ktory nadobudol pravoplatnost dria
10.12.2008, zaplatit navrhovatelovi sumu 4.406,00 Sk a nahradit trovy konania vo vySke 2.000,00 Sk. Z
pripojeného exeku¢ného spisu vyplyva vyjadrenie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dfia 29.09.2010,
Ze exeku€né konanie sa skoncilo vymozenim pohladavky opravneného a jej prisluSenstva, ako aj trov
exekucného konania. Z tohto mal sud preukazané, Ze nemohla navrhovatelovi v Ziadnom pripade
vzniknut Skoda, ked sa domohol istiny, prisluSenstva i nahrady trov konania. Okresny sud zdéraznil, ze
navrhovatel svoju pohladavku nezabezpecoval preventivne zabezpefovacimi prostriedkami (rucenie,
dohoda o zrazkach zo mzdy, zalozna zmluva a pod.), €o mal sud zistené zo zmluvy o Uvere obsiahnutej
v exekuénom spise. Navrhovatel neprodukoval Ziadne dékazy, Ze skumal majetkovu situaciu povinného



- navratnost Gveru pred uzavretim zmluvy o Uvere. Lustraciou Socialnej poistovne mal sud zistené, Ze
v asovom obdobi od 10.12.2008 do 27.09.2012 povinna pracovala v spolo¢nosti AVC Rakova, a.s. s
prijmom priblizne od 300,00 Eur do 500,00 Eur. Lustraciou sporov bolo preukazané, Ze dlh v ramci
exekuéného konania sp. zn. 14Er/299/2009 nebol jedinym dlhom povinnej. Je u€astni¢kou konania a
diZznikom aj v inych sporoch - sp. zn. 4C/213/2012, sp. zn. 5Er/407/2003. Tym mal sud preukazané,
Ze navrhovatel nezistoval zadiZzenost povinnej ku driu poskytnutia Gveru u inych subjektov, dokonca
poskytol povinnej uver, hoci povinna bola neplatiCom skorSich Gverov poskytnutych navrhovatefom,
¢o muselo byt navrhovatelovi objektivne zrejmé z jeho vlastnej evidencie ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy. Sud poukézal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 16/02, sp.
zn. 1.US 64/97 a sp. zn. I.US 63/00. Nakolko poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané len s
omeskanim piatich dni, takéto omeskanie aj s poukazom na vy3$Sie citované rozhodnutia nemozno
kvalifikovat ako zbyto€né prietahy v konani. Z uvedenych dévodov mal sud preukézané, Ze navrhovatef
nespinal prvi podmienku zodpovednosti za $kodu spdésobenu nespravnym dradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim. Nepreukazal nespravny uradny postup. KedZe vSetky podmienky musia
byt splnené kumulativne pri aplikacii logického vykladu, je nadbyto¢né a nehospodarne dokazovat
splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut’ pri nesplneni €o i len jednej podmienky,
preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zddvodiioval len okrajovo a nad ramec zakonnej
povinnosti. Sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody ako majetkovej ujmy, nepreukazal,
v akom rozsahu sa nedomohol exekvovanej sumy, ani to, Ze sa nembze domdct’ exekvovanej Skody
pri aplikacii inych pravnych prostriedkov. Nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla. Nepreukazal ani vysku
8kody v pri€innej suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu. Vyué&tované reZijné naklady navrhovatela
nemé&zu byt povaZzované za fakticku Skodu, pretoZe su vynakladané na celkovu podnikatelsku €innost
navrhovatela, ktory je podnikatelsky subjekt a naklady vynakladané v pric¢innej suvislosti s realizaciou
predmetu obchodnej €innosti nemozno povazovat za Skodu. Rovnako nepreukazal ani vznik podmienok
podla § 17 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. na nahradu nemajetkovej ujmy. Navrh je v tomto smere
vSeobecny, nepreskumatelny. Navrhovatel v navrhu vychadzal len z predpokladov, nepredlozil Ziadne
dbdkazy, ani konkrétne tvrdenia, nezd6vodnil, aka nemajetkova ujma mu vznikla vzhfadom na subjekt
navrhovatela, ktory je pravnickou osobou, zavaznost ujmy, zavaznost nasledkov. Navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie druhej podmienky pre zodpovednost za Skodu za nespravny uradny
postup, a to vznik a existenciu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom sudu, podmienky
pre nahradu nemajetkovej ujmy. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu priinnd suvislost
s rozhodnutim exekuéného sudu, tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze bez tvrdenych
prietahov exekuéného sudu by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody.

V dévodoch svojho rozhodnutia tieZ uviedol, Ze nevyhovel procesnému navrhu, ktorym sa navrhovatel
domahal zruSenia nariadeného terminu pojednavania a prerusenia konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) do pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o jeho Ustavnej
staznosti ohladne tvrdeného poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu. Poukazoval na fakultativnu
povahu institutu prerusenia konania z danych dévodov, ktora ponechava mozZnost prerusenia na uvahu
konajuceho sudu. V sudenej veci nebolo preukdzané naplnenie niektorého z uvedenych dovodoy, pre
ktoré by mohol sud konanie prerusit. D6vodom prerudenia konania je zavislost sudneho rozhodnutia od
otazky, ktoru nie je sud opravneny v tomto konani riesit' ani ako otdzku predbeznu. Ide najma o pripady
uvedené v ust. § 135 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade krajsky sud ako nadriadeny organ rozhodoval o
vylugeni/nevyligeni sudcov okresného sudu z prejednavania veci (uznesenie Krajského stdu v Ziline
sp. zn. 10NcC/8/2013 zo dna 07.02.2013), a preto uz nie je ziaden dévod zaoberat sa otazkou zaujatosti
sudcu. Navy$e podanie staznosti na Ustavny sud navrhovatel nijako nepreukazal. Vo vazbe na uvedené
prvostupnovy sud konstatoval nesplnenie zakonnych predpokladov pre postup v zmysle ust. § 109 ods.
2 pism. c/ O.s.p..

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nym G&astnikom konania je odporca,
patri mu pravo na nahradu trov konania. Odporca si pravo na nahradu trov konania uplatnil. Trovy
konania vSak nevyc¢islil, preto sud rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vodéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doslo
k vadam - UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, rozhodoval
vyluéeny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazuje na to, Ze sud je povinny bezodkladne dorucit navrhovatelovi
vyjadrenie odporcu k zalobe. V prejednavanej veci tak sud neurobil. Navrhovatelovi vyjadrenie odporcu
nedorucil pred terminom pojednavania, hoci ho mal k dispozicii. Navrhovatel tak nemal vedomost’ o
argumentacii a navrhoch na dokazovanie zo strany odporcu. Konajuci sud tak vykonanim pojednavania,
ale predovSetkym vykonanim dokazovania a vyhldsenim uznesenia o ukon&eni dokazovania odial
navrhovatelovi moznost konat pred sidom. Poukazuje na ust. § 101 ods. 2 O. s. p., ked sud v
zmysle citovaného ustanovenia prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Z
citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze mozZnost sudu konat’ v nepritomnosti u€astnika je obmedzena
splnenim formalnej podmienky, spocivajucej v podani Ziadosti o odroCenie pojednavania z dblezitého
dovodu. Navrhovatel podal navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou Ustavnou staznostou.
Riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Poukazuje na ust. § 15 O. s. p., v zmysle ktorého
ustanovenia, ak sa sudca dozvie o skutoCnostiach, pre ktoré je vylu€eny, oznami to neodkladne
predsedovi sudu. V konani mbze zatial urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Navrhovatef
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola pridelena systémom sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania
vylugit. V tejto suvislosti navrhovatel upozorfiuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre
a PreSove. TieZ poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava
v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Za tychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Ustavnu staznost
pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodol vylu€eny sudca. V konani bolo mozné
uskutognit’ len také Ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ustne pojednévanie vo veci odklad pripustalo.
Tym, Ze Zalobca nemal moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal, nemal moznost vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie, doslo k degradécii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava navrhovatela na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Navrhovatel ako strana konania nebol
oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dbkazom a prednesom
vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhovatel zdsadne
namieta skutoCnost, Ze sud rozhodol v merite veci na zdklade a s pouzitim novej pravnej Upravy
obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. V pravnom $tate nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoénosti
a po tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud pri rozhodovani vychadzal
z pravneho zaveru, Ze Exekuény poriadok neustanovuje lehotu 15 dni na rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia. Uvedeny zaver neobstoji. Je sice pravdou, Zze Exekuény poriadok v ust.
§ 44 ods. 2 vyslovne upravuje len, Ze sud vyda poverenie v lehote 15 dni, ak nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonane exekucie alebo navrhu na vykonanie navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom. Z uvedenej dikcie vSak nevyhnutne vyplyva, Ze sud je povinny preskumat sulad Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom v lehote 15 dni a dospiet’ k jednoznaénému zaveru, €i poverenie vyda alebo nevyda. Sud
musi uskuto&nit rozhodovaci proces v zakonom ur€enej lehote 15 dni bez ohladu na kone&ny vysledok,
t. ). bez ohladu na to, i poverenie udeleni alebo neudeli. Ak exeku€ny sud v€as nevyda &i uz poverenie
alebo uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia (ku ktorému musel dospiet v lehote 15 dni od
podania navrhu), spésobuje zbyto€né prietahy a tato jeho pasivita predstavuje neodévodnenu nec€innost
sudu, ktoru je nevyhnutné hodnotit ako nespravny uradny postup spésobily privodit’ i€astnikom konania
Skodu. Navrhovatel dalej namieta, Ze konajuci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaobera vyluéne
otazkou nespravneho uradného postupu v podobe zbytoénych prietahov. Navrhovatel vSak poukazuje
na podstatu nespravneho uradného postupu, ktory pozostava z kumulovanych pravnych skutoénosti,
ktoré predstavuju jednak nerozhodnutie v zakonnej lehote, jednak neodévodnenu necinnost, ako aj
existenciu zbyto€nych prietahov. Prvostupriovy sud poZadoval na konstatovanie zbyto&nych prietahov
ako okolnosti ovplyviiujuce vznik Skody, spinenie podmienky, ktora v pravnom poriadku nebola v ¢ase
vzniku Skody. Ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. bolo do pravneho poriadku v€lenené az dia
01.01.2013. Potom taky vyklad, ktorym by Zalobcovi nevznikol narok na nahradu 3kody, ak nebola
podana staznost na prietahy pred uc¢innostou predmetného ustanovenia, je ustavne nekonformny a
nepripustny. Konajuci sud rozhodol bez toho, aby vo veci vykonal dokazovanie zakonnym spésobom a v



rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Prave na preukazanie vysky Skody a pri¢innej suvislosti navrhovatef
navrhol vykonanie dokazovania, ktoré sud nevykonal. Uvedenym postupom doslo k odfiatiu moznosti
navrhovatelovi konat pred sudom a doslo k zasahu do prava na spravodlivy sudny proces. Navrhovatefl
navrhol ako esencialny dokaz vykonat obozndmenie sa s exekuénym spisom exekucného sudu, v
ktorom doSlo k vzniku 8kody. Na vycislenie nakladov nechal spracovat znalecky posudok znaleckou
organizaciou, ktory je v su€asnosti v Stadiu rozpracovanosti a bude sudu predlozeny ihned po jeho
spracovani. Ak sud rozhodoval o navrhu bez oboznamenia sa s tymto dékazom, je dévodné oCakavanie,
Ze budu naplnené dévody na obnovu konania. Na zaklade uvedenych dévodov Ziada, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil. Nesuhlasil s vyhodnotenim namietky preml&ania naroku.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a pokial navrh zamietol, rozhodol vecne spravne.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Zze podava hromadné podania, dostatoéne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud napriek jeho nepritomnosti vykonal pojednavanie, neoboznadmil ho s
vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom prednesov protistrany, vyjadrit’ sa k
nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doru¢ené aZ spolu s rozsudkom vo veci samej, neumoznil mu
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.



Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obd&ianskym sudnym poriadkom za uc¢elom obh3ajenia
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zaroven povinnostou Uc€astnika zuc€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
méze byt odrocené iba z dblezitého dévodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z déleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi doru€ené véas,
viac ako 5 dni pred terminom pojednavania. Pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory podal Ziadost
o odroc¢enie pojednavania, bolo pred konanim pojednavania elektronicky oznamené, Ze jeho ziadost o
odroc¢enie nebude akceptovana. Dévody uvedené navrhovatefom nebolo mozné povazovat za dblezité
dovody pre odrocenie pojednavania. Tieto spocivali v namietke, Ze vo veci nekona nestranny sudca.

VacSina procesnych opravneni a povinnosti UCastnika v obCianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia mdze UcCastnik realizovat za predpokladu, Zze sa pojednavania
zUc&astni. Za odnatie moznosti konat pred sudom ako odvolaci ddvod mozno povazovat iba odnatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom).

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zaloZzena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim &. k. 10NcC/8/2013
zo dna 07.02.2013, Ze sudkyha Okresného sudu Cadca JUDr. Anna Plichtikova nie je vyli¢ena z
prejednavania a rozhodovania veci aktualne vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 4C/213/2012. Od
vydania tohto rozhodnutia, v ktorom krajsky sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonnu sudkyriu
mozno povazovat za nestrannu zo subjektivneho aj objektivneho hladiska, nedoslo k Ziadnym novym
skuto€nostiam, majucim vplyv na nestrannost zakonnej sudkyne.

Z uvedeného doévodu nebolo dévodné akceptovat navrh navrhovatela na preru$enie konania. Okresny
sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania dostato¢ne a presvedcivo odévodnil,
s ktorymi dévodmi sa krajsky sud stotoznuje. RieSenie otazky pripadnej zaujatosti sudcov patri medzi
otazky, ktoré su vSeobecné sudy opravnené riesit’ a o tejto otazke pravoplatne rozhodli.

Pravdivé nie su tvrdenia navrhovatela uvedené v odvolani, Ze sud bezdévodne neakceptoval navrh
na vykonanie dékazov obozndmenim exekuc¢ného spisu a vykonanim znaleckého dokazovania na
uréenie vy3ky Skody a pri€innej suvislosti. D6kaz oboznamenim exekuéného spisu exekuény sud riadne
vykonal. Toto dokazovanie vyhodnotil a zaloZil na fiom svoje pravne zavery. Pokial ide o navrh na
vykonanie dékazu znaleckym posudkom, okresny sud tento dékaz nevykonal, pri¢om v dévodoch svojho
rozhodnutia vysvetlil svoje uvahy, na zaklade ktorého zamietol navrh na vykonanie tohto dékazu.



Navrhovatel namietal, Ze sud v predmetnej veci nespravne aplikoval ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z., u¢inné od 01.01.2013 na danu vec, majuc za to, Ze navrhovatefovi nevznikol narok na nahradu
Skody, ak nebola podana staZznost na prietahy aj pred u€innostou predmetného ustanovenia, ktory
vyklad povazuje navrhovatel za Ustavne nekonformny a nepripustny.

Na danu vec je potrebné aplikovat ust. § 9 ods. 1, 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. u€inného do 31.12.2012.

Podla citovaného ustanovenia $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov v
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto
postupom spOsobena Skoda.

Krajsky sud sa nestotozZnuje s Ciastkovym zaverom okresného sudu, ked kon$tatoval, Ze nie kazdé
nedodrzanie zakonnej lehoty sa povazuje za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Z hladiska dikcie citovaného ustanovenia nemozno stotoZfiovat porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote a zbyto&né prietahy
v konani, pricom ide o osobitné dévody nespravneho uUradného postupu. Ak zédkonodarca explicitne
ustanovil, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje poruSenie organu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, akykolvek extenzivny vyklad by bol v rozpore s u€elom
zakona. Pokial nebola v sudenej veci dodrzana zakonna 15-driova lehota na vydanie poverenia, takyto
stav predstavuje nespravny Uradny postup.

Nespravny uradny postup vSak bez spinenia ostatnych predpokladov - vzniku $kody a danosti priinne;j
suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, nezaklada vznik zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci.

Okresny sud v napadnutom rozsudku podrobne oddévodnil nenaplnenie dalSich predpokladov vzniku
zodpovednosti Statu, ked' konStatoval, Ze navrhovatel nepreukézal vznik Skody a pri€innu suvislost
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel skutkové a pravne zavery okresného
sudu o nenaplneni dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (neexistenciu Skody a
pricinnej suvislosti) relevantnym spésobom v odvolacom konani nespochybnil.

Potom hoc sa krajsky sud nestotoznil so zaverom o nepreukazani nespravneho uradného postupu
okresného sudu, ni¢ to nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ked pre nenaplnenie
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktoré musia byt naplnené kumulativne, je
zamietnutie naroku navrhovatela z titulu Skody vecne spravne.

Rovnako pokial okresny sud zamietol navrh v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy, navrhovatel v
odvolani nenapadol hmotnopravne dévody zamietnutia uvedeného naroku, a preto tieto nie su ani
predmetom odvolacieho prieskumu.

Na z&klade uvedeného mozno konStatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spésobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obcianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim sposobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnil.



Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktieZz vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



