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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatefa L. U., V. R.. V. XXX/XX, Z. Z. proti odporcovi C.. U. V.,
F.D.Z. Z.,U..E.. S. XXX, Z. Z., o poruSenie zakona a iné, takto

rozhodol:
.LVyhlasuje sa, ZetunajS§isid nema pravomoc.
Il. Konanie sa zastavuje.

lll. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sa vec postupuje okresnému prokuratorovi Okresnej prokuratury
Trendin.

Ziaden z G8astnikov nemaé&  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dha 06.05.2014 domahal, aby bola opakovana volba vRady Skoly
a aby vypisali nové vyberové konanie na riaditela Skoly s okamzitym odvolanim riaditelky. Dalej Ziadal
zastavit' starostovi vykonavat verejnu €innost na niekofko rokov podla trestného poriadku.

Vzhladom na nezrozumitelnost takto uvedeného petitu sid navrhovatela uznesenim ¢.k. 18C/88/2014-5
zo dna 13.05.2014 vyzval na jeho doplnenie a opravu s tym, aby navrhovatel uviedol udaj o Skole a
zriadovatelovi Skoly - obe nazvom a sidlom, kedy sa uskutoc¢nilo vyberové konanie, meno a priezvisko
uspesného uchadzaca, ¢i napada volbu rady Skoly, €i napada dodrziavanie podmienok pri vyberovom
konani, aby uviedol petit navrhu, t.j. vyrok, ako ziada, aby sud rozhodol tak, aby uviedol, ¢i Ziada, aby
sud rozhodol, o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava
podla § 80 pism. b) O.s.p. - ak ano, aby vo vyroku presne uviedol komu ma byt ulozena povinnost,
presne uviedol aka povinnost ma byt ulozena a z akého pravneho dévodu, alebo aby uviedol, &i je jeho
navrh zalobou proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu podla § 247 a nasl. O.s.p. - ak ano,
aby predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v konani, predlozil rozhodnutie, proti
ktorému zalobu podava a uviedol, na akych pravach bol rozhodnutim alebo postupom spravneho organu
ukrateny, uviedol, ¢i ziada, aby sud preskumal zakonnost' rozhodnutia a postupu, uviedol rozhodnutie
alebo postup spravneho organu, ktory napada, uviedol, kedy mu bolo rozhodnutie doruc¢ené, vyjadril
sa, v akom rozsahu rozhodnutie alebo postup napada, uviedol dévod, v €om vidi nezakonnost postupu
alebo rozhodnutia a aky konecny navrh robi, uviedol, ¢oho sa domaha Ziadostou o zastavenie vykonu
verejnej Cinnosti starostu na niekolko rokov v zmysle predpisov ob¢ianskeho, pripadne spravneho prava,
t.j. uviedol, ako ma sud o tomto naroku rozhodnut a na zaklade akych skuto€nosti.



Navrhovatel podanim zo diia 26.05.2014 doplnil podany navrh v ktorom uviedol, Eoho sa svojim ndvrhom
domaha. Navrhovatel Ziadal, aby sud pouZzil § 158 pism. c) Trestného zakona 140/1991 Zb. (z textu
vyplyva, Ze navrhovatel mienil Ziadat pouzitie § 158 ods. 1 pism. c) zakona &. 140/1961 Zb. Trestného
zakona) v najvy$sej sadzbe. Ziadal udelit trest zdkazom &innosti v trvani 5 rokov. Dalej svoj navrh rozsiril
pre sustavné poruSovanie pocas 5 rokov Trestného zdkona €. 140/1991 § 176 (z textu vyplyva, Ze
navrhovatel poukazoval na § 176 zakona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona) za falSovanie verejne;j
listiny. Ziadal trest 2 roky odnatia slobody. Jedna sa o umyselny trestny &in.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len O.s.p.) v ob&ianskom sidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov,
pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznadeny.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 196 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Trestného poriadku) trestné oznamenie sa podava prokuratorovi alebo policajtovi. Prokurator a policajt
bez meskania upovedomia Urad $pecialnej prokuratiry o podanom trestnom ozndmeni, ak sa tyka
pdsobnosti Specializovaného trestného sudu.

Podla § 237 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pred sidom sa kona len na podklade obzaloby
alebo navrhu na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sudom zastupuje prokurator.

Jednou z podmienok konania, ktort sud musi vzdy skumat, je i pravomoc sudov Slovenskej republiky.
Sudna pravomoc je procesna podmienka a jej splnenie sud skima z uradnej povinnosti v kazdom Stadiu
konania a na kazdom stupni, pri€om jej nedostatok je neodstranitefny, resp. je odstranitelny len novou
zakonnou Upravou, a preto zaver o nedostatku pravomoci zasadne vedie k zastaveniu konania. Postup
podla § 104 ods. 1 prichadza do uvahy, ak konanie vykazuje také vady, ktoré brania tomu, aby sud
mohol vo veci konat' a vydat rozhodnutie vo veci samej. Bude to tak vzdy, ak sa na sude uplatriuje vec,
ktora nepatri do pravomoci sudu. V takomto pripade sud vZzdy uznesenim konanie zastavi a vec postupi
prislusnému organu.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal aby sud podla § 158 ods. 1 pism. c) trestného zakona
140/1961 Zb. ulozil odporcovi trest zakazu €innosti na 5 rokov pre zneuzitie pravomoci verejného Cinitela
a podla § 176 zakona €. 140/1961 Zb. Trestného zakona ulozil odporcovi trest odfiatia slobody na 2 roky
za falSovanie verejnej listiny. Mal za to, ze odporca spachal umyselny trestny &in. Sud konstatuje, ze z
obsahu podania vyplyva, ze podanym navrhom navrhovatel mienil podat’ trestné oznamenie o tom, ze
odporca spachal umyselny trestny ¢in, a to zneuzitie pravomoci verejného Cinitela a falSovanie verejnej
listiny. Domahal sa, aby bol odporcovi podla trestného zakona ulozeny trest. V zmysle § 196 ods. 1
Trestného poriadku sa trestné oznamenie nepodava sudu, ale podava sa prokuratorovi alebo policajtovi.
V zmysle § 237 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pred sidom sa kona len na podklade obzaloby
alebo navrhu na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sudom zastupuje prokurator, teda trestné
stihanie odporcu pred sudom nie je mozné vykonat v ob&ianskom sudnom konani na zaklade podaného
navrhu navrhovatelom.

Z uvedeného dévodu sud podfa § 104 ods. 1 O.s.p. vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v danej veci.



Nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky je neodstranitefnou prekazkou konania, preto sud
konanie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

Nakolko prijatie trestného oznamenia spada podla § 196 ods. 1 Trestného poriadku do pravomoci
prokuratora alebo policajta, sud rozhodol tak, ze po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude
vec postupena okresnému prokuratorovi Okresnej prokuratury Trendin.

O trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vzhladom
k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku proti rozhodnutiu siudneho uradnika alebo
justi¢ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



