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TRESTNÝ ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Vranov nad Topľou, samosudkyňou JUDr. Andreou Havírovou, podľa § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojení s § 241 ods. 1 písm. j) Trestného poriadku, dňa 18. júna 2014, takto

r o z h o d o l :

Obvinení:

1./ M. E.,  nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Topľou, trvale bytom C.

O. Č.. XXX, prechodne bez prihlásenia prechodne O. Č.. XXX,

okr.  Vranov  nad  Topľou,  slobodný,  nezamestnaný, toho času

vo  výkone  trestu  odňatia  slobody  v  Ústave  na  výkon  trestu

odňatia  slobody  Banská  Bystrica -  Kráľová,

2./ Ž. M., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Topľou, trvale bytom O.

Č..  XXX,  okr. Vranov nad Topľou, slobodná, nezamestnaná,

3./ ml. V. I.,  nar.  XX.XX.XXXX  v  K., Česká  republika, trvale

bytom O. Č.. XXX, okr. Vranov nad Topľou, slobodný,

nezamestnaný,

u z n á v a j ú    s a     z a    v i n n ý c h ,   ž e

a)    obvinený M.  E.  dňa  13.07.2013  v  čase  o 10:00 hod. odcudzil  z  parcely č.

XXXX/XX, nachádzajúcej sa v katastrálnom území obce O., okr. Vranov nad Topľou, vedenej v liste
vlastníctva pod č. XXXX ako orná pôda, patriaca do poľnohospodárskeho pôdneho fondu, 25 kg
zemiakov a to tým spôsobom, že ručne povyťahoval množstvo zemiakových vňatí, z ktorých následne
lyžičkou oddelil zemiaky, ktoré si dal do pripraveného vaku, ktorý mal pri sebe, kde pritom poškodil aj
samotné zemiakovisko, čím týmto svojím konaním pre majiteľa tejto parcely B. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX, okr. Vranov nad Topľou, spôsobil podľa odborného vyjadrenia škodu odcudzením
vo výške 12,- Eur a škodu poškodením vo výške 80,- Eur, pričom obvinený M. E. bol rozhodnutím



Obvodného úradu Vranov nad Topľou č. A/2013/00221, právoplatného dňa 05.03.2013, postihnutý za
priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990, ktorý spáchal dňa 02.11.2012, pokutou
vo výške 30,- Eur,

b) obvinení  M.  E.,  Ž.  M. a  ml. V. I.  dňa  06.07.2013,

v čase o 17:00 hod., po predošlej vzájomnej dohode odcudzili z parcely č. XXXX/XX, nachádzajúcej
sa v katastrálnom území obce O., okr. Vranov nad Topľou, vedenej ako orná pôda, patriaca do
poľnohospodárskeho pôdneho fondu, 20 kg zemiakov a to tým spôsobom, že ručne povyťahovali
množstvo zemiakových vňatí, z ktorých následne oddelili zemiaky, ktoré podávali do vaku, ktorý mali
pri sebe, kde pritom poškodili aj samotné zemiakovisko, čím týmto spoločným konaním pre majiteľa
tejto parcely Ing. B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, okr. Vranov nad Topľou, spôsobili
podľa odborného vyjadrenia škodu odcudzením vo výške 16,- Eur a škodu poškodením vo výške 30,-
Eur, pričom obvinený M. E. bol rozhodnutím Obvodného úradu Vranov nad Topľou č. A/2013/00221,
právoplatného dňa 05.03.2013, postihnutý za priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č.
372/1990, ktorý spáchal dňa 02.11.2012, pokutou vo výške 30,- Eur,

c)    obvinení M. E. a Ž. M. dňa 25.05.2013, v presne nezistenom čase

od 09:00 hod. do 15:00 hod., po príchode k celistvo oplotenému areálu útulku pre psov, nachádzajúceho
sa na E. ulici vo Vranove nad Topľou, najprv obvinený M. E., zatiaľ čo obvinená Ž. M. stojac pri oplotení
dávala pozor, preliezol oplotenie vysoké 240 cm, čím sa tak dostal do areálu útulku, odkiaľ z výbehu pre
psov, ktorý si otvoril nezisteným spôsobom a bez použitia násilia, odcudzil jednu fenu plemena pálený
nemecký ovčiak, počúvajúcu na meno N., čím týmto konaním spôsobili pre Mesto Vranov nad Topľou,
ktoré je prevádzkovateľom tohto útulku, zastúpeného O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Vranov nad
Topľou, G. I. XX/XX, škodu vo výške cca 200,- Eur, pričom obvinený M. E. bol rozhodnutím Obvodného
úradu Vranov nad Topľou č. A/2013/00221, právoplatného dňa 05.03.2013, postihnutý za priestupok
proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990, ktorý spáchal dňa 02.11.2012, pokutou vo výške
30,- Eur,

d) obvinení M.  E.  a  Ž.  M.  v  presne  nezistenom čase  v  dobe  od

17:00 hod. dňa 04.06.2013 do 15:00 hod. dňa 05.06.2013, po príchode k celistvo oplotenému areálu
útulku pre psov, nachádzajúceho sa na E. ulici vo Vranove nad Topľou, najprv obvinený M. E., zatiaľ čo
obvinená Ž. M. stojac pri oplotení dávala pozor, preliezol oplotenie vysoké 240 cm, čím sa tak dostal
do areálu útulku, odkiaľ z výbehu pre psov, ktorý si otvoril nezisteným spôsobom a bez použitia násilia,
odcudzil jednu fenu kríženú nezistenými plemenami, počúvajúcu na meno N. a jedno šteňa - fenu,
krížené nezistenými plemenami bez mena, čím týmto konaním spôsobili pre Mesto Vranov nad Topľou,
ktoré je prevádzkovateľom tohto útulku, zastúpeného O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Vranov nad
Topľou, G. I. XX/XX, škodu vo výške cca 45,- Eur, pričom obvinený M. E. bol rozhodnutím Obvodného
úradu Vranov nad Topľou č. A/2013/00221, právoplatného dňa 05.03.2013, postihnutý za priestupok
proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990, ktorý spáchal dňa 02.11.2012, pokutou vo výške
30,- Eur,

e)    obvinení  M.  E.O.  a  Ž.  M., v  presne  nezistenom čase,  v dobe  od

17:00 hod. dňa 06.06.2013 do 15:00 hod. dňa 07.06.2013, po príchode k celistvo oplotenému areálu
útulku pre psov, nachádzajúceho sa na E.j ulici vo Vranove nad Topľou, najprv obvinený M. E., zatiaľ
čo obvinená Ž. M. stojac pri oplotení dávala pozor, preliezol oplotenie vysoké 240 cm, čím sa tak dostal
do areálu útulku, odkiaľ z výbehu pre psov, ktorý si otvoril nezisteným spôsobom a bez použitia násilia,
odcudzil jedného psa plemena slovenský čuvač, počúvajúceho na meno K. a jedného psa plemena
špic, počúvajúceho na meno V., následne v areáli potom M. E. prešiel k samostatne stojacej uzamknutej
drevenej búdke, slúžiacej ako sklad krmiva, na ktorej kľúčom zasunutým v zámku dverí si tieto odomkol,
otvoril a vošiel dnu, odkiaľ odcudzil tam voľne položené krmivo rôzneho druhu a následne zo zámku
dverí vytiahol a odcudzil aj zväzok kľúčov, čím týmto konaním spôsobil pre Mesto Vranov nad Topľou,
ktoré je prevádzkovateľom tohto útulku, zastúpeného O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Vranov nad



Topľou, G. I. XX/XX, škodu vo výške 120,- Eur, pričom obvinený M. E. bol rozhodnutím Obvodného
úradu Vranov nad Topľou č. A/2013/00221, právoplatného dňa 05.03.2013, postihnutý za priestupok
proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990, ktorý spáchal dňa 02.11.2012, pokutou vo výške
30,- Eur,

t e d a

obvinený M. E.

v bode a) obžaloby

prisvojil si cudziu vec tým, že sa jej zmocnil a takou vecou bola vec z úrody z pozemku, ktorý patrí do
poľnohospodárskeho pôdneho fondu, hoci bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch
postihnutý,

v bode b) obžaloby

spoločným konaním si prisvojil cudziu vec tým že sa jej zmocnil a takou vecou bola vec z
úrody z pozemku, ktorý patrí do poľnohospodárskeho pôdneho fondu, hoci bol za obdobný čin v
predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý,

v bodoch c) až e) obžaloby

spoločným konaním si prisvojil cudziu vec tým, že sa jej zmocnil a takýto čin spáchal vlámaním, hoci bol
za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý,

obvinená Ž. M.

v bode b) obžaloby

spoločným konaním si prisvojila cudziu vec tým že sa jej zmocnila a takou vecou bola vec z úrody z
pozemku, ktorý patrí do poľnohospodárskeho pôdneho fondu,

v bodoch c) až e) obžaloby

spoločným konaním si prisvojila cudziu vec tým, že sa jej zmocnila  a takýto čin spáchala vlámaním,

obvinený ml. V. I.

v bode b) obžaloby

spoločným konaním si prisvojil cudziu vec tým, že sa jej zmocnil a takou vecou bola vec z úrody z
pozemku, ktorý patrí do poľnohospodárskeho pôdneho fondu,



t ý m   s p á c h a l i

obvinený M. E.

v bodoch a) až e) obžaloby

pokračovací prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. a),  d) a f) Trestného zákona, spáchaný z časti
samostatne a z časti formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona,

obvinená Ž. M.

v bodoch b) až e) obžaloby

pokračovací prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. a) a d) Trestného zákona, spáchaný formou
spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona,

obvinený ml. V. I.

v bode b) obžaloby

prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. d) Trestného zákona, spáchaného formou spolupáchateľstva
podľa § 20 Trestného zákona.

Z a    t o   s a   o d s u d z u j ú :

Obvinený M. E.

Podľa § 212 ods. 2 Trestného zákona v spojení s § 42 ods. 1 Trestného zákona  a za použitia § 38 ods.
2 Trestného zákona pri zistení rovnováhy poľahčujúcich okolností podľa § 36 písm. l) Trestného zákona
a priťažujúcich okolností podľa § 37, písm. m) Trestného zákona na súhrnný trest odňatia slobody v
trvaní  12 ( dvanásť ) mesiacov.

Podľa § 48 ods. 2 písm. b) Trestného zákona sa obvinený na výkon trestu odňatia slobody zaraďuje do
ústavu na výkon trestu  so stredným stupňom stráženia.

Podľa § 42 ods. 2 Trestného zákona   r u š í   výrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté  trestným rozkazom
Okresného súdu Vranov nad Topľou zo dňa 13.11.2013,  sp. zn. 2T/130/2013, doručeným obvinenému
dňa 21.1.2014,  ktorým bol obvinenému podľa § 212 ods. 2  Trestného zákona za použitia § 38 ods. 2
Trestného zákona, § 36 písm. l) Trestného zákona  a 37 písm. m) Trestného zákona  uložený  úhrnný
trest odňatia slobody v trvaní  8 ( osem ) mesiacov nepodmienečne, so zaradením do ústavu na výkon
trestu odňatia slobody so stredným stupňom stráženia, ako aj všetky obsahovo nadväzujúce výroky, ak
vzhľadom na zmenu, ku ktorej došlo zrušením, stratili podklad.



Obvinená Ž. M.

Podľa § 212 ods. 2 Trestného zákona v spojení s § 42 ods. 1 Trestného zákona  a za použitia § 38 ods.
3 Trestného zákona pri zistení prevahy  poľahčujúcich okolností podľa § 36 písm. l) Trestného zákona
a neexistencii priťažujúcich okolností podľa § 37 Trestného zákona na súhrnný trest odňatia slobody v
trvaní  12 ( dvanásť ) mesiacov.

Podľa § 49 ods. 1 písm. a) Trestného zákona výkon trestu odňatia slobody podmienečne odkladá.

Podľa § 50 ods. 1 Trestného zákona určuje skúšobnú dobu podmienečného odsúdenia v trvaní 24
(  dvadsaťštyri ) mesiacov.

Podľa § 42 ods. 2 Trestného zákona   r u š í   výrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté  trestným rozkazom
Okresného súdu Vranov nad Topľou zo dňa 13.11.2013,  sp. zn. 2T/130/2013, doručeným obvinenej dňa
28.11.2013, ktorým bol obvinenej  podľa § 212 ods. 2  Trestného zákona za použitia § 38 ods. 3 Trestného
zákona, § 36 písm. j) a l) Trestného zákona uložený trest odňatia slobody v trvaní  8 ( osem ) mesiacov,
výkon ktorého bol podmienečne odložený na skúšobnú dobu v trvaní 18 ( osemnásť ) mesiacov, ako aj
všetky obsahovo nadväzujúce výroky, ak vzhľadom na zmenu, ku ktorej došlo zrušením, stratili podklad.

Obvinený ml. V. I.

Podľa § 212 ods. 2 Trestného zákona v spojení s § 117 ods. 1 Trestného zákona za použitia § 38 ods.
3 Trestného zákona pri zistení prevahy poľahčujúcich okolností podľa § 36 písm. j), písm. l) Trestného
zákona a neexistencii  priťažujúcich okolností podľa § 37 Trestného zákona na trest odňatia slobody v
trvaní  4 ( štyri ) mesiace.

Podľa § 49 ods. 1 písm. a) Trestného zákona výkon trestu odňatia slobody podmienečne odkladá.

Podľa § 119 ods. 1 Trestného zákona určuje skúšobnú dobu podmienečného odsúdenia v trvaní 12
( dvanásť ) mesiacov.

Podľa § 287 ods. 1 Trestného poriadku sú obvinení  M. E., Ž. M. a ml. V. I.   p o v i n n í   z titulu nároku
na náhradu škody zaplatiť spoločne a nerozdielne poškodeným a/ B. V., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale
bytom O. XXX,  okr. Vranov nad Topľou, sumu 80,- Eur ( slovom osemdesiat eur ) a b/ Ing. B. E., nar.
XX.XX.XXXX v V. G. U., trvale bytom O.Q. XXX, okr. Vranov nad Topľou, sumu 30,- Eur ( tridsať eur ).

Podľa § 288 ods. 2 Trestného poriadku súd poškodených - B. V. a Ing. B. E., so zvyškom nároku na
náhradu škody  o d k a z u j e  na občianske súdne konanie alebo na konanie pred iným príslušným
orgánom.

Poučenie:

Proti   trestnému  rozkazu  môže  podať odpor  do  8  dní  odo  dňa  jeho doručenia obvinený a
osoby, ktoré sú oprávnené podať v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurátor. Odpor sa podáva na
súde, ktorý trestný rozkaz vydal. Osobám, ktoré môžu podať odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokurátora, sa lehota končí tým dňom ako obvinenému. Ak sa trestný rozkaz doručuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doručenia, ktoré bolo vykonané neskôr (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /ďalej len „TP“/).



Podľa § 353 ods.6 TP, trestný rozkaz má povahu odsudzujúceho rozsudku. Účinky spojené s vyhlásením
rozsudku nastávajú doručením trestného rozkazu obvinenému.

Proti výroku o náhrade škody, ktorým bola priznaná náhrada škody, môže poškodený podať odpor,
ak poškodený odpor podal, trestný rozkaz sa ruší vo výroku o náhrade škody. Samosudca odkáže
uznesením poškodeného na občianske súdne konanie, prípadne na konanie pred iným príslušným
orgánom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti výroku o náhrade škody podá iná oprávnená
osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala oprávnená osoba podľa odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednávanie; pri prejednávaní veci na hlavnom pojednávaní
nie je samosudca viazaný právnou kvalifikáciou ani druhom a výmerou trestu, ani výrokom o ochrannom
opatrení obsiahnutými v trestnom rozkaze. Inak sa trestný rozkaz stane právoplatným a vykonateľným
podľa § 356 TP.

Ak bol obvinený stíhaný pre prečin uvedený v § 211, môže poškodený vziať súhlas s trestným stíhaním
späť až dovtedy, kým sa trestný rozkaz nedoručí niektorej z osôb uvedených v ods. 1. Späťvzatím
súhlasu sa trestný rozkaz ruší a samosudca trestné stíhanie zastaví ( § 355 ods. 6 TP).

Ak bol vydaný trestný rozkaz, môže prokurátor vziať späť obžalobu dovtedy, kým sa trestný rozkaz
nedoručí niektorej z osôb uvedených v ods. 1. Späťvzatím obžaloby sa trestný rozkaz ruší a vec sa
vracia do prípravného konania (§ 355 ods. 7 TP).

Obvinený a osoby, ktoré sú oprávnené podať v jeho prospech odvolanie, poškodený, zúčastnená osoba,
ako aj prokurátor sa môžu výslovným vyhlásením vzdať práva podať odpor a okrem poškodeného
môžu výslovným vyhlásením vziať podaný odpor späť, a to až dovtedy, kým prokurátor neprednesie na
hlavnom pojednávaní obžalobu; po tomto vyhlásení už nemôžu odpor podať. Osoba, ktorá je oprávnená
podať v prospech obvineného odvolanie, môže vziať podaný odpor späť len s jeho výslovným súhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).


