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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, dria 18. juna 2014, takto

rozhodol:
Obvineni:

1./ M. E., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom C.
0. C.. XXX, prechodne bez prihlasenia prechodne O. C.. XXX,

okr. Vranov nad Topfou, slobodny, nezamestnany, toho ¢asu

vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova,

2./ Z. M., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom O.

C.. XXX, okr. Vranov nad Toplou, slobodna, nezamestnana,

3./ml V. 1., nar. XX.XX.XXXX v K., Ceska republika, trvale
bytom O. C.. XXX, okr. Vranov nad Toplou, slobodny,

nezamestnany,
uznavaju sa za vinnych, Ze

a) obvineny M. E. dia 13.07.2013 v €ase o 10:00 hod. odcudzil z parcely €.

XXXX/XX, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi obce O., okr. Vranov nad Toplou, vedenej v liste
vlastnictva pod ¢. XXXX ako orna pdda, patriaca do polnohospodarskeho pddneho fondu, 25 kg
zemiakov a to tym spésobom, Ze ruéne povytahoval mnoZstvo zemiakovych viati, z ktorych nasledne
lyZi€kou oddelil zemiaky, ktoré si dal do pripraveného vaku, ktory mal pri sebe, kde pritom poSkodil aj
samotné zemiakovisko, ¢im tymto svojim konanim pre majitela tejto parcely B. V., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom O. XXX, okr. Vranov nad Toplou, spdsobil podla odborného vyjadrenia Skodu odcudzenim
vo vysSke 12,- Eur a 8kodu posSkodenim vo vyske 80,- Eur, pricom obvineny M. E. bol rozhodnutim



Obvodného uradu Vranov nad Toplou €. A/2013/00221, pravoplatného dia 05.03.2013, postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990, ktory spachal dia 02.11.2012, pokutou
vo vySke 30,- Eur,

b) obvineni M. E., Z. M.a ml. V. |. diia 06.07.2013,

v €ase o0 17:00 hod., po predoslej vzdjomnej dohode odcudzili z parcely €. XXXX/XX, nachadzajucej
sa v katastralnom uzemi obce O., okr. Vranov nad Toplou, vedenej ako orna pdda, patriaca do
polnohospodarskeho pédneho fondu, 20 kg zemiakov a to tym spdsobom, Ze ru€ne povytahovali
mnozstvo zemiakovych vnati, z ktorych nasledne oddelili zemiaky, ktoré podavali do vaku, ktory mali
pri sebe, kde pritom poSkodili aj samotné zemiakovisko, ¢im tymto spolo€nym konanim pre majitela
tejto parcely Ing. B. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, okr. Vranov nad Topfou, spdsobili
podla odborného vyjadrenia $kodu odcudzenim vo vyske 16,- Eur a Skodu poSkodenim vo vyske 30,-
Eur, priCom obvineny M. E. bol rozhodnutim Obvodného dradu Vranov nad Toplou &. A/2013/00221,
pravoplatného dna 05.03.2013, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &.
372/1990, ktory spachal diia 02.11.2012, pokutou vo vyske 30,- Eur,

c) obvineni M. E. a Z. M. diha 25.05.2013, v presne nezistenom &ase

od 09:00 hod. do 15:00 hod., po prichode k celistvo oplotenému arealu utulku pre psov, nachadzajuceho
sa na E. ulici vo Vranove nad Toplou, najprv obvineny M. E., zatial o obvinena Z. M. stojac pri oploteni
davala pozor, preliezol oplotenie vysoké 240 cm, ¢im sa tak dostal do arealu utulku, odkial z vybehu pre
psov, ktory si otvoril nezistenym spdsobom a bez pouZitia nasilia, odcudzil jednu fenu plemena paleny
nemecky ovciak, po€uvajucu na meno N., &im tymto konanim spésobili pre Mesto Vranov nad Toplou,
ktoré je prevadzkovatelom tohto utulku, zastupeného O. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Vranov nad
Toplou, G. I. XX/XX, §kodu vo vyske cca 200,- Eur, pri€om obvineny M. E. bol rozhodnutim Obvodného
uradu Vranov nad Toplou €. A/2013/00221, pravoplatného dria 05.03.2013, postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990, ktory spachal dfia 02.11.2012, pokutou vo vyske
30,- Eur,

d) obvineni M. E. a Z. M. v presne nezistenom &ase v dobe od

17:00 hod. dna 04.06.2013 do 15:00 hod. dna 05.06.2013, po prichode k celistvo oplotenému arealu
utulku pre psov, nachadzajuceho sa na E. ulici vo Vranove nad Topfou, najprv obvineny M. E., zatial o
obvinena Z. M. stojac pri oploteni davala pozor, preliezol oplotenie vysoké 240 cm, &im sa tak dostal
do arealu utulku, odkial z vybehu pre psov, ktory si otvoril nezistenym spésobom a bez pouZzitia nasilia,
odcudzil jednu fenu krizenu nezistenymi plemenami, po€uvajucu na meno N. a jedno Stefa - fenu,
krizené nezistenymi plemenami bez mena, &im tymto konanim spésobili pre Mesto Vranov nad Toplou,
ktoré je prevadzkovatelom tohto utulku, zastupeného O. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Vranov nad
Toplou, G. I. XX/XX, Skodu vo vySke cca 45,- Eur, pri€¢om obvineny M. E. bol rozhodnutim Obvodného
uradu Vranov nad Toplou €. A/2013/00221, pravoplatného dria 05.03.2013, postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990, ktory spachal dfia 02.11.2012, pokutou vo vyske
30,- Eur,

e) obvineni M. E.O. a Z. M., v presne nezistenom &ase, v dobe od

17:00 hod. dna 06.06.2013 do 15:00 hod. dna 07.06.2013, po prichode k celistvo oplotenému arealu
utulku pre psov, nachadzajuceho sa na E.j ulici vo Vranove nad Toplou, najprv obvineny M. E., zatial
&o obvinena Z. M. stojac pri oploteni davala pozor, preliezol oplotenie vysoké 240 cm, &im sa tak dostal
do arealu utulku, odkial z vybehu pre psov, ktory si otvoril nezistenym spésobom a bez pouZzitia nasilia,
odcudzil jedného psa plemena slovensky &uvag, po€uvajuceho na meno K. a jedného psa plemena
8pic, poCuvajuceho na meno V., nasledne v aredli potom M. E. preSiel k samostatne stojacej uzamknutej
drevenej budke, sluzZiacej ako sklad krmiva, na ktorej klu€om zasunutym v zamku dveri si tieto odomkol,
otvoril a voSiel dnu, odkial odcudzil tam volne poloZené krmivo rézneho druhu a nasledne zo zamku
dveri vytiahol a odcudzil aj zvézok klucov, €im tymto konanim sposobil pre Mesto Vranov nad Toplou,
ktoré je prevadzkovatelom tohto utulku, zastupeného O. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Vranov nad



Toplou, G. I. XX/XX, 8kodu vo vysSke 120,- Eur, pri€om obvineny M. E. bol rozhodnutim Obvodného
uradu Vranov nad Toplou €. A/2013/00221, pravoplatného dria 05.03.2013, postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990, ktory spachal dfia 02.11.2012, pokutou vo vyske
30,- Eur,

teda

obvineny M. E.

v bode a) obZaloby

prisvaojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a takou vecou bola vec z urody z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty,

v bode b) obzaloby

spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a takou vecou bola vec z
urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho pddneho fondu, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bodoch c) aZ e) obzaloby

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto ¢in spachal viamanim, hoci bol

za obdobny ¢in v predchadzajlcich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvinena Z. M.

v bode b) obzaloby

spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym Ze sa jej zmocnila a takou vecou bola vec z urody z
pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho pédneho fondu,

v bodoch c) aZ e) obzaloby

spolo¢nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a takyto ¢in spachala viamanim,

obvineny ml. V. I.

v bode b) obzaloby

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bola vec z urody z
pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu,



tym spachali

obvineny M. E.

v bodoch a) az e) obZaloby

pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), d) a f) Trestného zakona, spachany z Casti
samostatne a z €asti formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obvinena Z. M.

v bodoch b) az e) obzaloby

pokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) a d) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obvineny ml. V. I.

v bode b) obzaloby

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny M. E.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona a za pouzitia § 38 ods.
2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona
a pritazujucich okolnosti podla § 37, pism. m) Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rus$i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 13.11.2013, sp. zn. 2T/130/2013, doru€enym obvinenému
dna 21.1.2014, ktorym bol obvinenému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona a 37 pism. m) Trestného zadkona uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov nepodmienec¢ne, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strédZenia, ako aj vSetky obsahovo nadvazujuce vyroky, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Obvinena Z. M.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona a za pouzitia § 38 ods.
3 Trestného zakona pri zisteni prevahy polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona
a neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 24
( dvadsatstyri ) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rus§i vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 13.11.2013, sp. zn. 2T/130/2013, doru€enym obvinenej dfia
28.11.2013, ktorym bol obvinenej podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) a l) Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov,
vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 18 ( osemnast’ ) mesiacov, ako aj
vSetky obsahovo nadvazujuce vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny ml. V. I.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 117 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods.
3 Trestného zakona pri zisteni prevahy polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti podfla § 37 Trestného zakona na trest odnatia slobody v
trvani 4 ( Styri ) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneného odsudenia v trvani 12
( dvanast’ ) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obvineni M. E.,Z.M.aml.V.l. povinni ztitulu naroku
na nahradu Skody zaplatit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenym a/ B. V., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale
bytom O. XXX, okr. Vranov nad Toplou, sumu 80,- Eur ( slovom osemdesiat eur ) a b/ Ing. B. E., nar.
XX XX XXXX v V. G. U., trvale bytom O.Q. XXX, okr. Vranov nad Toplou, sumu 30,- Eur ( tridsat eur ).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenych - B. V. a Ing. B. E., so zvySkom naroku na
nahradu Skody o d k azuje na obianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prisludnym
organom.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doruCenia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konc&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP/).



Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade 3kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat’ odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody poda ina opravnena
osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spéatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania (§ 355 ods. 7 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym sthlasom
(§ 355 ods. 8 TP).



