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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o mal.
M., trvale bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, soc. veci a rodiny PovaZska Bystrica,
pracovisko Puchov, dieta MQ. a V., pravne zast. JUDr. Milan Martinko, advokat, Nam. A. Hlinku 26,
PovaZska Bystrica, o navrhu na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok OS v Povazskej Bystrici, sp. zn. 4P/49/2011-157, zo dha 16.02.2012 a to tak, ze
otec je povinny platit zvySeny vyzivné na mal. M. zo sumy 110,-eur mesacne na sumu 140,-eur mesacne
od 01.07.2014, ktoré vyzivné bude zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
odovodnenie:

Matka mal. M. sa svojim nadvrhom domdhala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 110,- €
mesacne na sumu 400,-€ mesacne od 01.01.2014, z dévodu, Ze od doby poslednej Upravy vyZivného
doslo k zmene pomerov na strane mal. M. ktory navstevuje Zakladnu Skolu so Sportovym zameranim
v Tren€ine, je hraCom hokejového klubu Dukla Trenéin, cestuje denne z Puchova do Trenc€ina,
pricom mesacné naklady na cestu su 70,-Eur, na stravovanie 20,-Eur, poistenie 16,90-Eur, pomécky
k hokeju 100,-Eur ro¢ne, hokejova vystroj 500,-Eur ro¢ne, mesaény poplatok hokejovému klubu 38,-
Eur, obleenie a obuv 55,-Eur, diafniéna znamka na osobné motorové vozidlo, ked ho sama vozi na
zapasy, 50,-Eur, naklady na zapas 50,-Eur tyzdenne, letny tabor 350,-Eur, sukromné hodiny na lade
70,-Eur mesacne. Uviedla, Ze otec mal. M. je vlastnikom reStauracie, zbiera obrazy, vlastni pozemky v
Miku$ovciach ( 23 parciel ) a Cervenom kameni ( 16 parciel ), obchoduje s drevom, je élenom urbariatu,
ma teda prostriedky na to aby platil synovi vy8Sie vyzivné.

Otec s navrhom matky nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom matky, vyjadrenim otca, rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/49/2011-157, zo dia 16.02.2012, a zistil nasledovné:

Matka v su€asnej dobe je na materskej dovolenke.

Uviedla, Ze majetkové pomery otca su luxusné, podla jej informacii zbiera starozitné obrazy, venuje sa
luxusnym koni¢kom, vystupoval v reality Sou, kde mal hrubu retaz a naramok, je o fiom v8eobecne
zname, Ze je bohaty Elovek.

Podstatu zmeny pomerov videla v tom, Ze pri poslednej Uprave vyzivného bol syn Ziakom 3 roénika
z&kladnej 8koly, v su€asnej dobe chodi do 5 triedy, avSak na $pecializovanu hokejovu Skolu v Tren€ine,
do 3koly dochadza vlakom na ¢o dava mesaéne 70,-Eur. Pravidelne plati mesacne 38,-Eur na hokej a

12,-eur za fad, kupuje mu vitaminy a na to v8etko si vzala od svojej matky p6zi¢ku 5.000,-Eur.



Potvrdila, Ze je majiteflkou 3-izbového bytu v Puchove, ktory prenajima za 470,-Eur, kupila ho za cca
1 mil. Sk z imyslom ho prenajimat’ a takto zardbat, ma aj dalSi byt, kde uviedla, Ze 2-3 izbovy, tak
isto na Gver, kde predtym nevedela ani uviest kolko zar dala. Dalej je vlastni¢kou rodinného domu za
ktory dala 180 tisic Sk, ma podnikatelské priestory v Puchove, za ktoré dala 500 tisic Sk, je vlastni¢kou
pozemkov, ktoré ale nemdbze predat.

Ma priatela pravnika s ktorym ma 3 ro¢né dieta. Pokial je poukazované zo strany otca, Ze sa jedna o
velmi bohatého €loveka, je to majetok jeho rodiCov.

Potvrdila tvrdenie otca, Ze obCas chodi aj cez matersku dovolenku pracovat do kadernictva, taktiez
potvrdila Ze ju otec mohol vidiet' na jaguari, avSak to ju mozZno viezla nejaka zakaznicka, toto auto patri
rodi¢om jej priatela.

Sud ma dalej za preukazané, ze matka ma preruSené konanie ohfadne priznania materského prispevku,
k tomu matka uviedla, Ze je to z dévodu, Ze pracovala ako podnikatefka. Uviedla, Ze Zije z prenajmov

Otec uviedol, Ze je Zivnostnik, vlastni rodinny dom v ktorom prevadzkuje pohostinstvo v obci MikuSovce.
Byva v ngjomnom byte s priatelkou, plati najomné 230,-Eur mesacne, splaca uver 85,-Eur. Ma dal3iu
vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. V. a mal. W.. Jeho Cisty prijem mesaéne je cca 400,-Eur, k Eomu predlozZil
dariové priznanie.

Dalej otec uviedol, Ze je vlastnikom oby&ajnej dedinskej krémy v ramci ktorej aj byva. Pacuje sam, len cez
leto si najima brigadnika, za byvanie plati okolo 230,-Eur, Zije s priatelkou, pri¢om im finanéne pomahaju
jej rodicia, ma este dve vyZivovacie povinnosti a to vo vySke 150,-Eur a 110,-Eur, dalej poukazoval na
majetkové pomery matky, predlozil fotografie domu ktory ma matka, taktiez uviedol, Ze druh matky je
majitefom niekolko miliGnového domu s pozemkami, uviedol, Ze malolety byva cely tyZzden u staraj matky
v StreZeniciach odkial chodi do Skoly

Na zaklade uvedenych skuto€nosti otec navrhol zvySit vyZivné na 120,-Eur mesaéne a vo zvySku navrh
matky zamietnut.

Matka nesuhlasila s navrhom otca a trvala na podanom navrhu.

Opatrovnik odporugil upravit vyzivné podla majetkovych pomerov rodi¢ov, nakolko doSlo k zmene
pomerov na strane maloletého.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zadkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine, obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny platit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k zaveru a mal za preukazané, Ze jednoznacne
doslo k vyraznej zmene pomerov na strane mal. ktory navstevuje Specializovand hokejovu 8kolu s
¢im ma matka nepochybne spojené zvysené naklady spojené s dochadzku do Trencina a s ostatnymi
nakladmi spojenymi s hokejom, na druhej strane v8ak sud musi konStatovat, Ze otec ma vSetky svoje
prijmy zdokladované a z tychto prijmov vySsSie vyzivné ako ur€il sud nie je schopny platit, taktiez mal



sud preukazany majetok otca, pri€om otec je len vysoko menSinovym spoluvlastnikom urbarskych
pozemkov, z ktorych nijako finan€ne neprofituje, na druhej strane matka dietata po cely ¢as mala snahu
zaml&at jej redlne majetkové pomery a majetkové pomery druha s ktorym Zije. Na otazku sudu &i pouziva
luxusné auto jaguar, Ze ju mozno viezla zakaznitka a az ked otec dietata dokladoval, Ze vozidlo patri
jej priatelovi, resp. jeho roditom, toto doznala. Dalej matka uviedla, Ze kipila byt pri<om nevedela ani
presnu sumu za aku ho kupila, €o nie je bezné spravanie €loveka, ktory je tak finanéne poddimenzovany,
ako o sebe tvrdi matka, aby si dovolil kupit niekolko nehnutelnosti a to na lukrativnych miestach a
pritom ani nevedel kofko stoja, navySe matka bez toho aby nejakym spésobom preukazala pravidelny
prijem, hradi vSetky naklady spojené zo Skolskou dochadzkou maloletého, k Eomu uviedla, Ze si peniaze

pozi¢ala od rodiCov avSak z akych prostriedkov tieto péZi€ky splaca uspokojivo nevysvetlila.

VyZivné bolo naposledy zvySené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P/49/2011-157,
zo dfia 16.02.2012 na 110,-Eur mesaéne od 01.09.2011.

Na zaklade zistenych skutonosti sud zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, C.k.
4P/49/2011-157, zo dia 16.02.2012 a zvysil vyzivné na mal. M. zo 110,-Eur mesaéne na 140,-Eur
mesacne od 01.07.2014, ktoré je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého.

Sud pritom vychadzal z realnych moznosti a schopnosti otca ako aj z aktualnych potrieb mal. dietata,
ktoré ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni oboch rodiov, preto navrh matky vo zvySnej asti zamietol
z0 zhora uvedenych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trenéine v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mainu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nebude plnit povinnost v rozhodnuti mu uloZenu, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



