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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, so sidlom v Bratislave, Pajstunska €.
5, proti zalovanému I. G., G. I. S. C.. XXX, za udasti vedlaj$ieho G&astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Vazecka &. 16, o zaplatenie 329,02 eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného studu KoSice - okolie zo dria 12.11.2013 ¢.k. 17C/421/2012-66, takto

rozhodol:

Potvrdzuj e rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny nahradit' vedlajsiemu G&astnikovi na trovach odvolacieho konania sumu 19,61 eura
platbou JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal nahradit' vedlajSiemu
ucastnikovi na trovach konania sumu 78,29 eura.

Rozsudok od6vodnil tym, Ze Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 329,02 eura s 9,5 % urokom z omeskania od 16.12.2006 do zaplatenia.
Vzhladom na to, Ze vedlaj$i uastnik v konani vzniesol namietku premli&ania, sud zalobu podla § 100
Ob¢. zakonnika zamietol.

Vzhladom na to, Ze Zalobca nebol v konani uspesny, uspech v konani mal Zalovany, priznal nahradu
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi spocivajucu v trovach pravneho zastupenia, ktory vystupoval na
jeho strane.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu
trov konania neprizna. V odvolani uviedol, Ze v danom pripade bola namieste aplikacia ust. § 150
ods.2 O.s.p., kedZe ide o drobny spor. VedlajSi u€astnik v obdobnych veciach vystupuje opakovane
s obsahom rovnakymi jednoduchymi podaniami. Vzhladom na uvedené nemal sud vedlajSiemu
Ugastnikovi priznat trovy pravneho zastupenia. Dalej Zalobca uviedol, Ze zastava nazor, Ze ZdruZenie
na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc
pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR
samotné zdruzenie ma v radoch &lenov, ktory evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenie na
ochranu spotrebitela maju pritom moznost' vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. V tejto suvislosti
poukazuje na dévodovu spravu k zak. €. 384/2008 Z.z. a ma a to, imyslom zakonodarcu bol umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten Uc€el zriadeny subjektom, ktoré budu spésobilé
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne
vybavené a odborne kompetentné. Zdruzenie zaloZené na ochranu spotrebitela je ucelné zakladat
len v pripade, ak samotné zdruzenie spdOsobilé poskytovat ochranu spotrebitelovi, inak nemozno
hovorit 0 naplneni samotnej podstaty zakonnych ustanoveni, ktoré umoznili ich vznik. Ak zdruZenie



tento predpoklad nenaplifia, je nutné tento nedostatok odstranit bud v ramci samotného zdruZenia,
lebo takéto zdruZenie nenapifia zéklady predpokladu svojej existencie a nie je Ucelné povolit vstup
takéhoto zdruZenia do konania. Podla jeho ndzoru zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu
na stav konania a vblu Zalovaného ako oznamenie o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, ale z
oznalenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Na priznanie nahrady trov konania
je nevyhnutné spinenie podmienok vyZadovanych v § 142 O.s.p. a to najma ucelnost vynaloZenych trov
konania.

Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania a konanie mu predchadzajice podla § 212 ods.1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci vo vztahu k trovam konania vedlajSieho U&astnika, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak
Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia. Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia na pravne normy, ktoré uviedol sud prvého stupria v napadnutom
rozhodnuti poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt samo z podstaty svojej existencie schopné poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a rovnaké povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93
ods. 4 O.s.p.. Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasledujucich umoznuje kazdému ucastnikovi dat
sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby U€astnik odborne spdsobily hjjit' svoje
zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z toho dévodu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost' vedlajSieho u€astnika dat sa
zastupovat v konani advokatom.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovene upravuje, Ze vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok &. 47 ods. 2 Ustavy SR ), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje
moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom -
advokatom, a samozrejme maju pravo na nahradu trov konania, kam podfa ust. § 137 ods. 1 O.s.p. bez
akychkolvek pochybnosti patri nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme vedlajSiemu u€astnikovi
mdbze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak
pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Aj ked v danom pripade sa jedna o drobny spor, do Uvahy neprichadza nepriznanie &i znizenie trov
konania podfa Zalobcom navrhnutého ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., pretoZe sudom priznané trovy
konania vedlajSiemu u€astnikovi v sume 78,29 eura nemozno povazovat za neprimerané voci zalobcom
uplatnenej pohladavke v sume 329,02 eura s 9,5 % urokom z omeskania od 16.12.2006 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podla § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.



Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., na
zaklade ktorych pravo na nahradu trov konania ma uspesny ucastnik, vdanom pripade vedlajsi u¢astnik,
preto odvolaci sud mu priznal ndhradu trov odvolacieho konania spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia, a to za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu podla § 13 ods. 2 pism. b)
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v sume 8,30 eura, rezijny pausal v sume 8,04 eura a dan z pridanej hodnoty
vo vyske 20 %, t.j. v sume 3,27 eura, teda trovy odvolacieho konania v sume 19,61 eura.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



