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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci zalobcu Profidebt Slovakia,
s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, proti zalovanej Z. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX/XX, XXX XX F.,
za ucCasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov
AZ, Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa
Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob,, o zaplatenie 1.441,57 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud doplfiuje rozsudok zo dina 14.06.2013 ¢.k. 17C/142/2012-97 takto :

V prevysujucej Casti nad sumu 645,85 eur zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podal dia 22.05.2012 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy 1.441,57 eur, spolu s urokom z omeskania a nahradit' trovy konania, a to z dévodu
poruSenia svojich povinnosti platit splatky poskytnutého revolvingového spotrebitelského Uveru riadne
a v&as, a to na zaklade zmluvy zo diia 02.01.2008. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 663,87 eur,
mala ho splacat v mesacnych splatkach minimalne po 26,52 eur vratane dohodnutého uroku 2,14 %
mesacne a nahrady poistného za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 0,65% aktualneho dlhu za
kazdé poistné obdobie. Zalovani sa dostali véak do omeskania so splatkami, preto si Zalobca narokuje
aj poplatok z omeskania 8 % z kazdej minimalnej omeSkanej ( o viac ako 15 dni ) splatky Gveru a
urok z omeskania vo vySke 9 % z dlznej sumy ro€ne. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo
strany dlZznika bolo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach dohodnuté, Ze zaplati veritelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1% z nesplatenej sumy uznaného zavazku za kazdy defi omeSkania. Listom zo dha
06.03.2009 Zalobca oznamil zalovanej, Ze od zmluvy o revolvingovom uGvere odstupuje. U&innostou
odstupenia od zmluvy nastala momentom doru€enia. Ku dfiu odstupenia od zmluvy dlh Zalovanej
predstavoval sumu 841,18 eur a pozostdvala z nesplatenej istiny vo vyske 645,85 eur, vypocitaného
uroku vo vyske 119,71 eur, vypocitanej nahrady poistného vo vySke 42,92 eur, vypocitaného poplatku z
omeskania vo vyske 32,70 eur. Nasledne dfia 14.05.2010 uzatvorili Zalobca a Zalovana Dohodu o uznani
dlhu, v ktorej Zalovana €o do pravneho dévodu i vysky uznala svoj zavazok voci Zalobcovi zodpovedajuci
postupenej pohladavke a jej prisluSenstva v sume 1.205,66 eur. Pre pripad omeskanie Zalovanej s
Uhradou uznaného zavazku , sa Zalovana a Zalobca sucasne dohodli, Ze nesplatenu €ast uznaného
zavazku a zmluvnej pokuty Zalovana splati ako tzv. Koneény zavazok, v 36 mesacnych splatkach vo
vyske 41,87 eur. KedZe sa Zalovanda dostala do omeskania vznikol Zalobcovi aj narok na zmluvnu pokutu,
ktoru v Uznani zavazku Specifikoval sumou 301,41 eur. Kone&ny zavazok Zalovanej predstavuje Ciastku
1.441,57 eur a tato suma je predmetom Zaloby podanej na sud spolu s trokom z omeskania vo vySke
9% roc¢ne zo sumy 841,18 eur od 31.10.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.



Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo difia 14.06.2013, &.k. 17C/142/2012-97, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 645,85 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania zo sumy 645,85
eur od 31. 10. 2009 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50,-- eur mesacne
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku vzdy k 20. diiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok. Ziadnemu
z uCastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie, a to v &asti povolujucej splacanie sumy 645,85
eur v splatkach vo vyske 50 eur, v Casti tykajucej sa Zaloby o zaplatenie sumy prevysujucej prisudenu
sumu vo vySke istiny 645,85 eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 645,85 eur od
31.10.2009 do zaplatenia a v €asti o nepriznani naroku trov konania v zakonnej lehote. Zaroven uviedol,
Ze sud v predmetnym rozsudkom nerozhodol o celom naroku, ale rozhodol len o &asti navrhu. Z rozsudku
nevyplyva Ziaden vyrok, ako bolo rozhodnuté o naroku na zaplatenie istiny vo vySke 795,72 eur a
ostatnych narokov uplatnenych v zalobe.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p.; ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut' jeho doplnenie.
sud moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. ak sud
nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne ( § 166 ods. 2 O.s.p. ).

Predmetom Zaloby bolo zaplatenie sumy 1.441,57 eur a tato suma je predmetom Zaloby podanej na
sud spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roCne zo sumy 841,18 eur od 31.10.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Na zaklade vysSie uvedeného sud doplnil rozsudok &.k. 17C/142/2012-97 zo dfia 14.06.2013 tak, Zze v
prevySujucej asti nad sumu 645,85 eur Zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).



Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zédkona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



