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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti odsudenému Z. B., pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr.zak., o staznosti odsudeného Z. B., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 20.05.2014 sp. zn. 1Pp/17/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. juna 2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného Z. B., nar. XX. XX.XXXX,
ako nedbévodna zamieta .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr.zak. zamietol Ziadost
odsudeného Z. B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, ktory mu bol ulozeny Okresnym siudom Galanta zo dfia 28.11.2012, sp.zn. 2T/112/2012.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti zahlasil odsudeny Z. staznost,
ktoru do dfia konania neverejného zasadnutia blizSie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade tejto riadne a v€as podanej staznosti, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Ako vyplyva z obsahu spisu a z vysledkov vykonaného dokazovania, odsudeny splnil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie tym, Ze vykonal polovicu uloZeného trestu. Okresny sud pri
svojom rozhodnuti v3ak prihliadal na spravanie sa odsudeného poc¢as vykonu trestu odfatia slobody,
kedy odsudeny bol 2 krat disciplinarne potrestany a odmeneny nebol. Riaditel ustavu jeho podmienecné
prepustenie neodporucil.

Slnenie materialnych podmienok na podmienecné prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody
predpoklada predovSetkym vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody,
preukazanie poleps$enia sa, aby bolo mozné dévodne predpokladat vychovny Ucel doteraz vykonaného
trestu a buduce vedenie riadneho Zivota. Tieto podmienky splnené neboli, priom okresny sud spravne
prihliadol aj na skutoénost, ze odsudeny vykonava trest v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia (§ 66 ods. 2 Tr.zak.).

Krajsky sud preto povaZuje napadnuty vyrok za zakonny, s dévodmi napadnutého uznesenia sa plne
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.



StaZznost odsudeného Z. B. preto povaZoval za neddvodnu a zamietol ju v zmysle vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.



