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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Pie&tany, pravne zastipeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. . 0., so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava,
proti zalovanej: A. A., E.. XX. X. XXXX, I. S. XXXX/XX, XXX XX S. E. K., o zaplatenie 1.215,- eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku Zalobcovi sumu 1.200,- Eur a
trovy konania - nahradu sudneho poplatku vo vySke 72,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
249,14 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

V Casti 0 zaplatenie sumy 15,- eur sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom na sid podanym dfa 3. 9. 2013 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym sud uréi Zalovanej povinnost’ zaplatit' dlZznd sumu vo vySke 1.215,- eur s prisluSenstvom a
nahradit trovy konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze 5. 11. 2004 uzatvoril so Zalovanou Uverovu
zmluvu &. 3411033839 a sucasne Zmluvu o revolvingovom uvere, uzatvorenim ktorych sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej dohodnuty Uver a t4 sa zaviazala poskytnuty Uver vratit, zaplatit’ uroky a
poplatky podla aktualneho Sadzobnika.

V sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok Zalovana vyuzila pravo na
poskytnutie revolvingového Uveru a Cerpala revolvingovy uver evidovany pod variabilnym symbolom:
5505088610. Zalobca sa so Zalovanou v priebehu trvania zavézkového vztahu telefonicky dohodli
na zmene Cerpania Uveru prostrednictvom Uverovej karty a na C&erpanie revolvingového uveru
prostrednictvom kreditnej karty, priom na platnost a pouZivanie kreditnej karty sa nadalej vztahuju
vSetky ustanovenia pdvodnych uverovych podmienok. V suvislosti so zmenou Cerpania Uveru tiez bola
dohodnutd zmena uverovych podmienok v €asti vy8ky pravidelnej mesacnej splatky na vysku 4 %
nesplatenej diznej Ciastky.

Zalovana sa dostala do omes$kania s Uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v prilozenom
splatkovom kalendari k Zalobe, z ktorého vyplyva priebeh ¢erpania Gveru aj prehlad jednotlivych platieb
Zalovanej a spbsob ich zapoditania. Listom zo dia 28. 7. 2011 bola Zalovana vyzvana k splateniu celého
zostatku uveru vo vySke 1.317,54 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vzhladom na vysSie uvedené,
ako vyplyva zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje voci Zalovanej dlh, ktory pozostava z:

- istiny + poplatky za vyber z bankomatu a za vypis z Uverového uctu vo vyske 1.079,21 eur,

- urok z vySSie uvedenej istiny do Casu zosplatnenia vo vyske 135,79 eur,

- zmluvnej pokuty vo vySke 0,00 eur

- dIzné poistné vo vyske 0,00 eur.

Spolu je istina dlhu vo vyske 1.215,- eur.



Nakolko Zalovana k zaplateniu dihu nepristipila ani napriek vyzve Zalobcu, tento sa domaha jeho
zaplatenia predmetnou Zalobou. K tejto predlozil dbkazné listiny, a to splatkovy kalendar k zmluve ¢&.
5505088610, tip uveru YES vySka uveru 1.161,78 eur, iverovu zmluvu, resp. navrh na uzavretie Uverovej
zmluvy zo dna 5. 11. 2004, na zaklade ktorej Zalovana zakupila tovar - Technika Cistenia, za predajnu
cenu 22.840,- Sk. V hotovosti zaplatila 4.960,- Sk, vyska zostatku Uveru bola 17.880,- Sk. Predmetny
Uver mala splacat po 1.074,- Sk v 24 splatkach, pricom konecna vyska Uveru bola 25.776,- Sk, pri RPMN
20,11 %.

Dalej zalobca predlozil ddkaznu listinu, a to pisomnu vyzvu k Ghrade splatenia celého uveru, kde je
uvedena celkova dIzna Ciastka 1.317,54 eur s képiu postového podacieho harku.

Sud vydal dia 3. 9. 2013 platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor,
v odévodneni ktorého uviedla, Zze vyska pefiazného dlhu je v rozpore so skutoénymi uhradami. Dalej
uviedla, Zze Zalobca si uplatfiuje zaplatenie diZznej sumy aj prostrednictvom rozhodcovského rozsudku,
a preto navrhuje, aby sud platobny rozkaz zru$il v celom rozsahu. Zaroven Ziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov v tomto konani. K odporu nepredloZila Ziadne relevantné dokazné listiny.

Sud samostatnym uznesenim nepriznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 5. 2. 2014, ktorého sa Zalobca nezugéastnil. Zalovana v
ucastnickej vypovedi uviedla, Ze Ziada odrocit’ pojednavanie na dobu 3 mesiacov, nakolko v konani
vedenom na tunajSom sude pod €. k. 11C 94/2013, kde ona ako Zalobkyna podala navrh na zruSenie
rozhodcovskych rozsudkov v pocte 3-krat voci Home Credit Slovakia, a. s., bol jeden z rozhodcovskych
rozsudkov ten, ktory sa tyka uveru, ktorého zvySku zaplatenia sa Zalobca v tomto konani domaha.
Doplnila, ze pravny zastupca Zalobcu Mgr. Juraj Jambora jej prislubil, Ze sa predmetnou vecou bude
zaoberat.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 5. 2. 2014 uviedol, Ze na podanom navrhu trva, o do zakladu. V
Casti o zaplatenie sumy 15,- eur zobral navrh spat s odévodnenim, Ze po jeho podani dfia 30. 8. 2013
uhradila Zalovana sumu 5,- eur a diia 4. 10. 2013 sumu 10,- eur. Vo zvy3nej Casti navrhoval Zalobe
aj s prislusenstvom vyhoviet. Doplnil, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania minimalne so splatkami
predpisanymiod 20. 1. 2011 do 20. 7. 2011. S poukazom na § 4 Hlavy 7 citovanych uverovych podmienok
sa stal cely zostatok ¢erpaného uveru splatny, priCom splatnost nastala ku driu 28. 7. 2011, ako vyplyva
z predlozeného splatkového kalendara a tiez z vyzvy na splatenie celého Uveru. Zalobca od Gverovej
zmluvy neodstupil.

V dalSej Casti vySpecifikoval Zalobny narok, a to tak, Ze ndrokovana suma vo vyske 1.079,21 eur
predstavuje istinu - dlznd sumu Uveru bez drokov z Uveru vypocitanu ako rozdiel erpaného Uveru vo
vySke 2849,67 eur a jednotlivych Ciastkovych sum zo splatok uréenych podielom na uhradeni istiny,
ktoré boli uhradené splatkami vo vyske 1.770,46 eur.

Dal$ia narokovana suma vo vyske 120,79 eur predstavuje arok z Gveru vy&isleny vzdy z &erpaného
a nesplateného Uveru zalovanou k prislusnému datumu vyuétovania predpisu splatky na dhradu. V
zmysle platobnej discipliny Zalovanej, ktoru je mozné vidiet zo splatkového kalendara, je diZzny drok
suctom uroku z Gveru vyrubeného do zosplatnenia vo vySke 1.739,81 eur a Uroku z Uveru vyrubeného
od zosplatnenia do spisania Zaloby pocitany vZdy z istiny dlZnej k zosplatneniu vo vySke 1.619,02 eur.

Iné naroky si zalobca neuplatfiuje, nakolko boli uhradené pred podanim Zaloby.

Ako uZ bolo vys8ie uvedené, Zalovana tvrdila, Ze predmet tohto konania bol aj predmetom
preskumavania rozhodcovského rozsudku v konani &. k. 11C 94/2013, preto sa sud oboznamil s
predmetnym dbkaznym spisom. Z obsahu Zaloby a dékaznych listin k nej predlozenych a z obsahu
predmetného dékazného spisu sud zistil, ze A.X. A. sa danou Zalobou domaha zruSenia rozhodcovskych
rozsudkov vedenych pod sp. zn. PEC-U 575/2011, ktory sa tyka sumy 3.376,42 eur na zaklade Uverove;j
zmluvy pod €. 380115834, dalej pod sp. zn. PEC-U 521/2011, ktory sa tyka sumy 1.184,81 eur na
zaklade uverovej zmluvy pod €. 3612280254 a pod sp. zn. PEC-U 522/2011, ktory sa tyka sumy 239,-
eur na zaklade uverovej zmluvy &. 3706225475. Z predmetného dokazovania sud vzal za preukazané



a je zrejmé, Ze predmetna Zaloba sa netyka rozhodcovskych rozsudkov, ktorych predmetom by bola
predmetna dlzna suma 1.215,- eur s prisluSenstvom, ktora sa tyka uveru pod €. 3411033839. Sud takto
vzal za preukazané, Ze narok Zalobcu nebol vymahany prostrednictvom rozhodcovského rozsudku, a
teda v danom pripade sa nejedna o vec res iudicata (vo veci nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté ani
rozhodcovskym rozsudkom, ani inym rozsudkom tunajsieho sudu).

Sud preto vo veci dalej viedol dokazovanie. Na pojednavani dria 18. 6. 2014 nebol pritomny
pravny zastupca Zalobcu, svoju neuc€ast pisomne ospravedinil, Ziadal, aby sud pojednaval za jeho
nepritomnosti. Pojednavania sa nezuc&astnila ani Zalovana, neucast ospravedinila z dévodu, Ze v €ase
pojednavania mala délezité pracovné stretnutie tykajice sa rieSenia inych veci pojednavanych na
tunajSom okresnom sude.

Sud za pouzitia § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval za nepritomnosti oboch u¢astnikov konania.

Podla § 497 Obchodného zékonnika, Uverovou zmluvou sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazného prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v plathom zneni a u¢innom v
Case uzatvoria zmluvy o splatkovom uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G&innom do 31.12.2007, (zmluva uzavreta
dfia 25.10.2006) spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2007, spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 879 obdianskeho zakonnika v zneni zakona & 568/2007 Z.z. uc¢inného od 1.1.2008
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008, vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa posudzuju podla doterajsich
predpisov.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a uéinnom do 31.12.2007, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom do 31.12.2007, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

Sud predmetny zavazkovy vztah uzavrety medzi u€astnikmi konania podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika v zmysle vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni posudzuje ako spotrebitefskd zmluvu
podla § 52 a § 54 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Prevedenym dokazovanim, vychadzajuc z obsahu Zalobného navrhu a predlozenych listinnych dékazov,
najméa z uverovej zmluvy zo dia 5. 11. 2004, prehladu splatkového kalendéra vzal sud za preukazané,
Ze Zaloba je po Ciasto€nom spatvzati navrhu v celom rozsahu opodstatnend, a preto urcil Zalovanej
povinnost v zneni, ako je uvedené v enunciate tohto rozsudku. Rozhodol tak potom, o zistil, Ze nie
je pravdivé tvrdenie Zalovanej, zeby suma, ktorej sa Zalobca v tomto konani zaplatenia domaha bola
predmetom akéhokolvek rozhodcovského rozsudku. NavySe Zalovana Ziadnymi relevantnymi dokazmi
nepodloZila svoje tvrdenie v odévodneni odporu, Zeby vypocet diZnej sumy mal byt mylny, resp. nie v
sulade so skuto&nymi Uhradami. Sud takéto odévodnenie odporu hodnoti len ako ucelové a tendenéné,
zrejme s cielom Zalovanej vyhnut sa dalSiemu plneniu voc&i Zalobcovi.



Nakolko Zalobca zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 15,- eur spat, sud v tejto Casti podla § 96 ods.
1 az 3 O.s.p. konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal v
konani plny Uspech, ich nahradu. Urcil Zalovanej povinnost' zaplatit sudny poplatok z navrhu vo vyske
72,50 eur a trovy pravneho zastupenia na u&et pravneho zastupcu Zalobcu podla vyhlasky €. 655/2004
Z. z.. Trovy pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby po 73,69 eur vratane DPH (prevzatie a priprava
zastupenia, spisanie a podanie navrhu, pisomné vyjadrenie k odporu), plus 2x 7,81 eur plus 20 % DPH
a 1x 8,04 eur + 20 % DPH, - reZijny pausal, spolu pausalna nadhrada nakladov 28,07 eur. Spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 249,14 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



