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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dfia 18. juna 2014
prejednal staznost’ odsudeného

T.N.,

nar.XX.XX.XXXX v S., trvale bytom B. U., R. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trenc¢ine sp. zn. 1Pp/20/2014 zo dna 11.04.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je ddévodna.
oddovodnenie:

Uznesenim sudu prvého stuprfia bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 61 ods. 1, 2 Tr. zak.
navrh odsudeného T. N. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietnuty.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny. V oddvodneni staznosti
prostrednictvom obhajcu sa nestotoznil so zadverom sudu prvého stupria, Ze v jeho pripade neboli
splnené materialne podmienky pre podmienetné prepustenie. Poukazuje na pozitivhe hodnotenie
pocas vykonu trestu, Ze bol 8-krat disciplinarne odmeneny. Bol preradeny z ustavu so strednym
stupriom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. | z tohto vyplyva, Ze u neho doslo
k naprave. Odstudeny sam poukazoval na nalezy Ustavného sudu sp. zn. lll. US. 154/09 zo diia
10.11.2009, ako aj sp. zn.. IV. US. 53/08 zo dfia 14.02.2009. Tiez poukéazal aj na nezrovnalost sudu,
pretoZe bol 5-krat sudne trestany, z toho 2-krat bol vo vykone trestu. Navrhol napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zrusit s tym, aby krajsky sud rozhodol sam tak, Ze ho podmienecne prepusti z
vykonu trestu a uréi mu skuSobnu dobu pripadne aj s nariadenim probaéného dohladu.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Sud prvého stupria nepochybil, pokial v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona skumal
splnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Pokial ide o formalnu podmienku, odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast vymery ulozeného trestu
odniatia slobody, tuto podmienku odsudeny splinil, aviak nebola u neho splnena podmienka materialna.



Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny, musi ale sud dospiet k zaveru, ze od
odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Rozhodnutie o tom robi sud
na zaklade viacerych dékazov a nielen z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Podla
posudku Ustavu, u odsudeného resocializatna prognéza je hodnotend ako menej priazniva a
riziko socialneho zlyhania je hodnotené ako stredné. Uvedené zavery pritom sud vyhodnotil aj z
pohladu predchadzajuceho opakovaného pachania trestnej ¢innosti, ide u neho o Specialnu recidivu.
Bol 5-krat sudne trestany, z toho 2-krat bol vo vykone trestu odnatia slobody. Tu druhostupriovy sud
uvadza, Zze odsudenému uz v jednom pripade bolo umoznené podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody preukazat’ polepSenie, avSak odsudeny sa neosvedcil, pri¢om v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia sa dopustil dalSej umyselnej trestnej Cinnosti. TaktieZz u odsudeného doslo
k upusteniu od uloZenia dalSieho trestu, ako aj k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu. Vzhladom na
vySSie uvedené podla nazoru krajského sudu, osoba odsideného nedava Ziadne zaruky, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu by sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, resp. ze by
viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov nepovaZzoval preto krajsky sud staznost odstudeného za dévodnu a tuto potom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



