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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B.. Q. M., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a 2/ B..
N. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XX, XXX XX R., proti odporcom: 1/ C. R. a 2/ U. R,,
obaja bytom M. XX/A, XXX XX R., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
I.S4d nepriznava odporcom 1/a 2/ narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym podpisanému sudu dia 30.01.2023 a jeho opravou (v Casti
oznalenia odporcu a v zneni obsahu neodkladného opatrenia) dfa 10.02.2023 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*), ktorym by sud ulozil odporcom povinnost' zdrzat' sa nakladania s
nehnutelnostou zapisanou na LV XXXX, okres R. 5, obec R. - mestska Cast A., kat. U. A. a to rodinnym
domom, sup. &. XXXX postavenom na pozemku, parc. reg. C &. XXXX/XXX o vymere XXX mX zdhrady
a s pozemkom parc. reg. C &. XXXX/XXX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria.

2. Uviedli, Ze predmetné neodkladné opatrenie podali z dévodu marenia spravodlivosti v zmysle §
344 Trestného zakona pri podani dovolania &. 15Co/78/2020-326 zo dria 27.07.2023, z konania na
sude Bratislava V pod sp. zn. 39C/54/2015 a dalSich podozreni na trestné konania podla priloh.
Tvrdili, Ze odstupili od Kudpnej Zmluvy pod €. k. V-XXXXX/XX zo dfia 19.10.2017, po podpise tejto
zmluvy, priom pisomnu Ziadost Odstupenia podali do katastra nehnutefnosti dfia 14.06.2018 pod €. k.
Z-10960/18 z dévodu tiesne a za napadne nevyhodnych podmienok, nakofko mali za to, Ze ich pravna
zastupkyna JUDr. M. nedostato€ne pripravila dovody Odstupenia od predmetnej Kipnej Zmluvy, napriek
skuto€nosti, Ze disponovala rozsiahlymi listinnymi podkladmi a vo velkom rozsahu tak poSkodila svojich
klientov ako aj ich dcéry prostrednictvom fou vypracovaného znenia Odstupenia od Kupnej Zmluvy
podla Z-XXXXX/XX zo diha 14.06.2018. Mali za to, Ze pravna zastupkyna nepreverila navrh na vklad
vlastnickeho prava na odporcov v tiesni, kde bol nepravdivy Gdaj, Ze zaniklo zaloZné pravo pod V -
XXXXXIXXXX, lebo pohladavka SLSP banky bola splatna. Boli toho nazoru, Ze pohfadavka nebola
splatna a bola predmetom sudneho sporu 42C/374/2015 zapisany na LV XXXX, pod P - XXXX/XX, ktory
rieSila C.. M.. Odporca si tak zabezpecil procesny ukon vo svoj prospech samostatne a tak, aby zmaril
spoloéné konanie k vymazu zalozného prava pod V - XXXXX/XXXX na sude v inom konani XXC/XXX/
XXXX pod P - 1460/15 a prostriedkami, ktoré sid predmetom podozrenia k trestnému &inu jeho krivej
vypovede a za U€elom marenia spravodlivosti v Ukonoch sudcu v konani jeho Zaloby pod 39C/54/2018
a okamzitého procesného Uspechu. Na zaklade neplatného pravneho ukonu Kuapnej Zmluvy, doslo k
poskodeniu diznikov a zaloZcov, navrhovatefov zo zaniku zalozného prava pod V - XXXXX/XXXX a
mareniu spravodlivosti v konani 42C/374/2015 prostrednictvom odporcu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti, v désledku ktorych sa podfa ich nazoru poskodzuje majetok navrhovatelov a ich dcér,
doSlo k podvodnému nadobudnutiu nehnutelnosti na LV XXXX kat. uz. A. z L. Q. pod V - XXXXX/XX,
bola marena spravodlivost aj v konaniach sudov pod 42C/374/2015 a 39C/58/2018 a prostrednictvom



Odstupenia od Kupnej Zmluvy zo dfia 14.06.2018, preto prebiehaju ukony z podozrenia na trestné
konania, ktoré podavaju v prilohach.

3. K navrhu pripojili képiu Zapisnice o trestnom oznameni spisanej na Okresnej prokuratiure Banska
Bystrica dia 11.11.2022 (z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka 1/ nahlésila podozrenie z trestného
¢inu zneuzitia prdvomoci verejného Cinitefa podfa § 326 Tr. zak., nakolko mala za to, Ze doSlo k
manipulacii vypovede svedka organmi Cinnymi v trestnom konani konkrétne vypovede jej dcéry zo
dniia 22.02.2022, ktoru povaZuje za nepravdivu a sfalSovanu, rovnako ako aj jej (dcérin) podpis k tejto
vypovedi), kdpiu Zapisnice o podani trestného oznamenia spisanej Okresnou prokuraturou Bratislava
V zo diia 16.11.2022 (o nahlaseni podozrenia z trestného €inu krivej vypovede odporcu 1/ pred sudom
ohladom nedorucenia Odstupenia od Kupnej Zmluvy) a kdpiu nesuhlasu s rozhodnutim prokuratora 1PN
204/22/1105-9 zo staznosti oznamovatefov (navrhovatelov) proti uzneseniu vySetrovatela €. KRP-225/2-
VYS-BA-2021 zo dnia 29.03.2022 a képia Zapisnice o oznameni spisanej Generalnou prokuratirou
SR trestny odbor diia 07.02.2023 (o podani trestného oznamenia na osobu G.. G. L., advokatku z
Centra pravnej pomoci, ktora jej bola pridelena na zaklade jej Ziadosti vo veci pravoplatného Rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €.k. 15C0/78/2020-426 zo dfia 17.07.2022, voéi ktorému chcela podat
dovolanie).

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mézZe sud uloZit’ strane najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla § 337 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.



14.V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit z dvoch dévodov a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dané ustanovenie
obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného opatrenia v praxi.

15. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym institutom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie
stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad. Danost pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa
skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.

16. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie.

17. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi u€astnikmi, resp. osvedcenie zakladnych skutoénosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti naroku, samé osebe netvoria zakonny dbévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. AZ ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Dokazné
bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo
dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

18. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovnava len s tymi okolnostami, ktoré existovali v danom Case
pouzitefného prava.

19. V danej suvislosti sud povazuje za potrebné poukazat’ na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR (dalej
len ,,Najvyssi sud“) zo dia 09.02.2017, spis. zn. 30bdo/1/2017, v ktorom najvys5i sud vyslovne uviedol,
Ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do€asné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Neodkladné
opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dévodna
obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zzalobcu alebo, by vznikol priestor k tomu, aby bol
vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie mdze
obmedzit’ druhud stranu len natolko, aby splnilo svoj U€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne
potrebnu. Suad pri rozhodovani musi mat rozhodujuce skutoCnosti osved€ené, musi zvazovat, &i
je osved&eny narok a &i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné. Z doCasného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to v3ak, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved€ena pravdepodobnost
naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany
musi byt primerany osved€enému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov, takisto
primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moznost uvedenia pomerov stran
do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom do€asna uUprava pomerov



medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévodna potreba do¢asne regulovat
isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva¢Sovanie. Sud pri
rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické
pre sporové konanie podla ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z listin predloZzenych
Zalobcom, ktorymi dévodnost’ navrhu na vydanie neodkladného opatrenia osvedcuje.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatelia sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia najma z dévodu, Ze odporcovia nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnosti
Specifikovanej v podanom navrhu podvodnym spbésobom a prostriedkami, ktoré su predmetom
podozrenia z trestného &inu, ¢im podla ich nazoru bola marena spravodlivost’ aj v konaniach pod sp.
zn. 42C/374/2015 a 39C/58/2018.

21. Aj ked teda z doCasného charakteru in&tititu neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a pri zistovani tychto skuto¢nosti ani nemusi byt dodrzany formalny postup
predpisany pre dokazovanie v konani pred sudom, tak nemozno z toho vyvodit’ zaver, ze sud mdze
nariadit neodkladné opatrenie len na zéklade tvrdenia navrhovatefa bez toho, aby navrhovatel osvedgil
pravdepodobnost’ svojho naroku a nebezpecéenstvo hroziacej ujmy. Na to, aby sud mohol pristupit’ k
docasnej Uprave pomerov medzi stranami teda musi existovat dévodna potreba doCasne regulovat isté
pravne vztahy medzi stranami, pretoZe u niektorej zo stran hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva€Sovanie.
Je teda vzdy na navrhovatelovi, aby osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov a osveddil, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej sudom v konani. Dékazné
bremeno, resp. bremeno osvedCenia, Ze existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
vzdy spociva vyluéne na strane, ktora nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje. NavySe, ako uz
bolo uvedené, samotna existencia pravneho pomeru (naroku) medzi ucastnikmi, resp. osvedcenie
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dbvodnosti naroku, samé osebe netvoria zakonny dévod
pre vydanie neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

22. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi
doloZenymi k tomuto navrhu ma za to, Ze navrhovatelia pre ucely rozhodovania o podanom navrhu
neosvedCili jeho dovodnost. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno a
podpisanému sudu neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, ktora
by odévodriovala okamzity zasah sudu. Navrhovatelia v navrhu uvadzaju skutoénosti (napr. Ze odstupili
od Kupnej zmluvy pod €.k. V-XXXXX/XX zo dfia 19.10.2017, Ze Ziadost o Odstupenie od Kupnej
zmluvy podali do katastra nehnutelnosti dfa 14.06.2018 pod &. k. Z-XXXXX/XX), ktoré Ziadnymi
hodnovernymi listinnym dbékazmi nepreukazali. Naopak z verejne pristupného katastralneho portalu
vyplyva skuto€nost, Ze odporcovia su vyluénymi vlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na LV XXXX,
okres R. 5, obec R. - mestska Cast’ A., kat. 0. A. a to rodinnym domom, sup. €. XXXX postavenom na
pozemku, parc. reg. C &. XXXX/XXX o vymere 420 m2 zahrady a s pozemkom parc. reg. C &. 1162/363
0 vymere 76 m2, zastavané plochy a nadvoria, ktoré nadobudli titulom Kuipnej zmluvy V-XXXXX/XX
zo dna 31.10.2017, pricom v poznamke k predmetnym nehnutelnostiam je uvedené, Ze na Okresnom
sude Bratislava V prebiehaju sudneho konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia pod sp. zn.
41C/4/2023 a 49C/16/2023. Navrhovatelia v podanom navrhu taktieZz nekonkretizuju akym spdsobom,
¢i postupom malo déjst’ k mareniu spravodlivosti podla ust. § 344 Trestného zakona, ale len odkazuju na
prilohy k navrhu. Obsah skuto&nosti opisanych navrhovatelmi v podanom neodkladnom opatreni ako
aj ich sled povazuje sud za Ciasto¢ne zmatoény a na seba nenadvazujuci. Sud v danej veci mdze len
dedukovat z celkového obsahu neodkladného opatrenia a k nemu priloZenych listin, na zaklade akych
skutoCnosti a suvislosti Ziadaju navrhovatelia nariadit neodkladné opatrenie. Su€asne v navrhu odkazuju
na viaceré listiny avSak tieto sudu predlozené neboli a teda sud nema z €oho vychadzat pri posudeni
dovodnosti podaného navrhu na neodkladné opatrenie. Sud zdbrazhuje, Ze v konani o neodkladnom
opatreni sud nema vySetrovaciu &i dohladavaciu povinnost' pri ziskavani podkladov k rozhodnutiu o
navrhu na neodkladné opatrenia, ale vychadza len zo skutognosti a listin predloZzenych navrhovatelmi.
Z predlozenych listinnych dbkazov taktiez nie je zrejmé, i sa v danej veci aj vedie trestné stihanie
voci osobam, oznatenym v predloZzenych zapisniciach o trestnom oznameni, resp. €i im boli vznesené
obvinenie za konkrétne trestné Ciny, resp. ako sa s uvedenymi skuto&nostami vysporiadali prislusné
organy &inné v trestnom konani, resp. aky je zaver z tych trestnych ozndmeni.



23. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia preto tunajsi sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vysSie citované ust. § 255 ods. 1 CSP, kedze
navrhovatelia boli v konani nedspesni a odporcom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



