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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: R. K., bytom K. XX, proti odporcovi: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 06.marca
2014, ¢.k. 9C/277/2013-22, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje .
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odmietol sud prvého stupina; podla § 43 ods. 1 a 2 O.s.p.; podanie
navrhovatelky zo diia 26.09.2013 s odévodnenim, Ze jej podanie nespina nalezZitosti navrhu na zadatie
konania, preto ju vyzval - uznesenim zo diia 02.12.2013, ktoré jej bolo dorucené dria 18.12.2013, na
doplnenie a opravu tohto podania a su¢asne ju poucil aj o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia
jej podania v sudom ur¢enej lehote podla § 43 ods. 2 O.s.p. Uviedol, Ze navrhovatelka na vyzvu sudu
reagovala, avSak svoje podanie v sulade s pou¢enim sudu nedoplnila a neopravila.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, ziadala
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusit a nariadit fou navrhované predbezné opatrenie.
Uviedla, Ze svoje podanie adresovala sudu k €.k. 19Zm 1/2011 - vedenom na Krajskom sude v Bratislave
vo veci obnovy konania sp.zn. 8Cb 71/2003 s tym, aby sud vydal predbezné opatrenie. Jej navrh bol
vSak postupeny na Okresny sud Bratislava I, a tymto bol jej navrh na predbezné opatrenie odtrhnuty
od veci samej, a preto sa javil sudu ako nelplny a zmato¢ny. Na vyzvu sidu svoje podanie doplnila
tym, zZe uviedla, ¢oho sa domaha vo veci samej a odbvodnila aj aké nebezpec€enstvo jej hrozi, a to
vymahanie plnenia bez pravneho a zakonného naroku zo strany odporcu, teda z podvodného konania,
ked je zrejmé, ze podpisy na zmluve, dohode a zmenke, nie su jej podpismi, ale tieto doklady podpisal
niekto iny. Su tu preto dévody na okamzité zastavenie zrazok z jej starobného déchodku, ako aj na
zruSenie exeku€éného zalozného prava na nehnutefnosti, ktorych je spolu s manzelom vlastnickou.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna&al.

Z ust. § 75 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti
navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a oddévodnenie nebezpecéenstva bezprostredne hroziacej ujmy; z ndvrhu dalej musi byt zrejmé,
¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie aspori zakladnych
skutoCnosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedCenie naliehavej potreby docasnej Upravy vztahu medzi a¢astnikmi.

PredbeZné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom je len do€asna uprava pomerov
ucastnikov, ktora je vynimoCnym opatrenim a ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi
ucastnikmi v pripade, ak bez okamZitej, i ked len do€asnej upravy pomerov, by bolo pravo navrhovatela
ohrozené, priCom nebezpeenstvo ujmy musi hrozit' bezprostredne.

Splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia musi preukazat
navrhovatel a to aj potrebu do€asnej upravy pomerov.

Pod potrebou doCasnej Upravy pomerov treba rozumiet' stav vztahov medzi u€astnikmi, ktory neznesie
odklad. Takato potreba modze byt dana napr. aj samotnou hrozbou nasilného realizovania pochybného
prava. Osvedcenim ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia je také konanie, chovanie odporcu,
dosledkom ktorého je znizovanie majetku; ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut; alebo ktoré
podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje aj jeho majetkové pomery.

V prejednavanej veci navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory
neobsahoval zakonom stanovené nalezitosti v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p., ked vo svojom navrhu
neodévodnila nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a neuviedla ¢oho sa bude domahat, resp.
¢oho sa domaha navrhom vo veci samej. Sud prvého stupfia preto v stlade s ust. § 75 ods. 3 a § 43 ods.
1 O.s.p. vyzval navrhovatelku na opravu a doplnenie jej podania uznesenim zo dna 02.12.2013, ktoré
navrhovatelka prevzala dna 18.12.2013. Navrhovatelka na vyzvu sudu reagovala pisomnym podanim
doruéenym sudu dna 07.01.2014, v ktorom opatovne uviedla, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podala k veci ¢.k. 19Zm 1/2011, predmetom ktorej je obnova konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave &.k. 8Cb 71/2003. Dalej uviedla, Ze Ziada okrem povolenia obnovy konania zrusit
vydany zmenkovy platobny rozkaz €.k. 16Zm 11/2003 zo dfia 27.05.2003, dalej vratit vSetky financné
prostriedky, ktoré jej boli mesaéne zrazané z jej ddchodku v exeku€nom konani a Ziada zrusit exekuéné
zalozné pravo na nehnutelnosti v k.U. Z. vedené na LV &. XXX, XXXX, XXXX. Dalej uviedla, Ze odporca
poZaduje od nej plnenie z neuzatvorenej a fou nepodpisanej zmluvy a tieZ riou nepodpisanej dohody o
vypliovacom prave k bianko zmenke a na zdklade zmenky, ktoru taktieZ nepodpisala.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka, na zéklade vyzvy sudu, vady svojho podania neodstranila
v sulade s uznesenim sudu prvého stupfia, ked za nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy
nemozno povazovat vykon exekucie na zaklade sudneho rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom a
neuviedla ani v sulade s ust. § 80 O.s.p., Coho sa mieni domahat v konani vo veci samej, ked' v konani
o obnovu konania nemozZno nariadit predbezné opatrenie, pretoZe obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom a konanie o jej povolenie nie je konanim vo veci samej. Taktiez sa navrhom vo
veci samej nemozno domahat zrusenia zmenkového platobného rozkazu vydaného v inom konani. Sud
prvého stupnia preto spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatelka svoje podanie v sulade s pouéenim
sudu nedoplnila a neopravila tak, aby tento spifial zakonom stanovené predpoklady a podmienky, preto
postupoval v sulade s ust. § 43 ods. 2 O.s.p., ked podanie navrhovatelky odmietol.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



