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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, spolo&nost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sa, vlozka &islo: 10130/T - zastupeny
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom Bratislava Justi¢na 9, proti odporcovi:
L. K., W.. XX XX XXXX, trvale bytom T., t. €&. na neznamom mieste, v konani zastupeny ustanovenou
opatrovni¢kou pre konanie 1.J. Y., M. K. Z. |. L. A., o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumu 381,27
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny uhradit navrhovatefovi istinu vo vySke 381,27 € spolu s Urokom vo vyske
26,52 % ro¢ne zo sumy 264,53 € od 09.04.2014 do zaplatenia, ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade
sudneho poplatku vo vySke 22,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 87,03 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom
vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal diia 14.04.2014 (€l. 1 - €l. 3) na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh, ktorym sa doméaha vo&i odporcovi zaplatenia sumy 381,27 € s
prislusenstvom z dévodu, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dria 02.11.2004 Gverovu zmluvu o Uvere €.
3411002485 a sucasne zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktora je su€astou podaného navrhu
navrhovatela.

Na sudne pojednavanie konané dria 18.06.2014 sa nedostavili G€astnici konania, u ktorych dorucenie
predvolani bolo vykazané na ¢l. 32. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu svoju neucast na sudnom
pojednavani neospravedinila, pisomne sa k podanému navrhu navrhovatela nevyjadrila. Pravny
zastupca navrhovatela svoju nelcast na sudnom pojednavani ospravedinil pisomne na ¢&l. 33- &l. 36,
zaroven suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti ako aj pritomnosti navrhovatela. Sud podla
§ 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych u&astnikov konania. Sud vo veci
vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu €. k. 10C 71/14, s pripojenymi prilohami
a spravami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C 71/2014 - 30 zo dfia 05.05.2014 sud v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil odporcovi pre dané konanie opatrovni¢ku v osobe I. Y., M. K. Z.
I. L. A., az do pravoplatného ukon&enia veci, kedZe ani po prevedenom dokazovani sudu sa nepodarilo
zistit miesto trvalého bydliska, pobytu, miesto zdrziavania sa odporcu.



Sud mal na zaklade prevedeného dokazovania preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporcom dria
02.11.2004 averovu zmluvu o uvere €. 3411002485 a suCasne zmluvu o poskytnuti revolvingového
uveru. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su uverové zmluvné podmienky navrhovatela, s ktorymi bol
odporca oboznameny pri podpisani Uverovej zmluvy a prehlasil suhlas byt nimi viazany. V tychto
uverovych zmluvnych podmienkach sa vymedzuju prava a povinnosti obidvoch zmluvnych stran tykajuce
sa poskytnutého uveru, ako aj prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a revolvingového uveru v
pripade, Ze dbjde k splneniu podmienok na &erpanie revolvingového uveru prostrednictvom Uverove;j
karty v sulade s prisluSnymi ustanoveniami uverovych zmluvnych podmienok. Sud ma za to, Ze zmluva
je celistva, bola uzavretd v pisomnej forme v sulade s ustanovenim § 52a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, je urcitym, slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu. Tuto skuto€nost’ odporca potvrdil
aj svojim podpisom priamo na prednej strane zmluvy. Podstatné néleZitosti vyplyvajuce zo zmluvy su v
zrozumitelnom zneni a st neoddelitelnou stgastou obidvoch zmltv. Uverova zmluva sa stala platnou v
den, ktory je nej uvedeny ako deni jej podpisania poslednym z u€astnikov Uverovej zmluvy. Za podmienok
uvedenych v hlave uverovych zmluvnych podmienok s nazvom poskytnutie revolvingového averu bol
navrhovatel opravneny poskytnut odporcovi revolvingovy Uver, vydat a zaslat dverovu kartu spolu s
vyzvou K jej aktivacii a priru€kou pre drzitela. Vo vyzve k aktivacii karty bolo odporcovi oznamené Cislo
UZ &. 5505084804, ktoré je zaroveri variabilnym symbolom. Stugastou tejto priru¢ky pre pouzivatela
bol aj sadzobnik poplatkov a urokov. Revolvingovy uver bol odporcovi poskytnuty k poskytnutiu jeho
priebeznych finan&nych potrieb a umoznioval odporcovi Cerpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela
penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vy3ky nevylerpaného zostatku Gverového
ramca. Odporca sa zaviazal riadne a v&as splatit navrhovatelovi splatit’ poskytnuty revolvingovy uver,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vySke uréenych v Uverovej zmluve a
zaplatit navrhovatelovi uroky z poskytnutého uveru. Vyska pravidelnej mesacnej splatky bola dohodnuta
v Uverovej zmluve najmenej 39,83 € na zaklade prideleného Uverového ramca vo vySke 995,82 €.
V zmysle zmluvy a dverovych zmluvnych podmienok, uzatvorenim zmluvy sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcovi dohodnuty Uver a odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit, zaplatit' aroky a
poplatky podfa aktualneho sadzobnika.

Spotrebitelskym Gverom sa v zmysle prisluSnej pravnej Upravy rozumie do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou pézi€ky, Uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Zmluvou o spotrebitelskom uUvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté financné prostriedky vratit a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Odporca hradil dIZzni sumu a dostal sa do omeskania v sulade s Uhradou svojho zavazku tak, ako
je uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva priebeh &erpania Uveru aj prehlad jednotlivych
platieb odporcu a spdsob ich zapozi€ania.

V zmysle hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom ukoncenie/zanik Uverovej zmluvy bol
odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dfia 28.08.2012 k splateniu celkového zostatku uveru vo
vySke 494,53 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

V pripade omes&kania s uhradou splatky uveru alebo jej €asti dlhdieho ako sedem dni je odporca povinny
podla hlavy uverovych zmluvnych podmienok s ndzvom zévere€né ustanovenia zaplatit navrhovatelovu
zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani.

Dalej sa odporca zaviazal uhradit Grok z vy&erpanej Cistky. VySka Urokovej sadzby vyplyva zo
sadzobnika poplatkov a odmien, ktory bol odporcovi odovzdany pri uzavreti predmetnej zmluvy o
revolvingovom uvere, kde je uvedena mesacna urokova sadzba vo vyske 2,21 % mesacne, t. j. 26,52
% roc¢ne.



Vzhladom na vy$Sie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje vo i
odporcovi dih vo vy3ke istiny plus poplatku za vyber z bankomatu a za vypis z iverového uétu spolu vo
vySke 264,53 €, uroku z vysSie uvedenej istiny odo dha spasania zaloby vo vySke 116,74 €, zmluvnej
pokuty 0,- € a dIzného poistného vo vyske 0,- €, teda istina dlhu spolu 381,27 € a rovnako tiez urok zo
sumy 264,53 € vo vyske 26,52 % ro¢ne od 09.04.2014 do zaplatenia.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Z prevedeného dokazovania mal potom sud preukazanu pinu opodstatnenost a odévodnenost
podaného navrhu navrhovatela a sud zistil, Ze vy8ka uplatneného naroku je odévodnena a tomuto v
plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud
potom kvalifikoval i v tejto Casti navrh ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny uspech
navrhovatela v konani. Trovy konania predstavovali sumu uhradeného sudneho poplatku vo vyske
22,50 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 87,03 € (dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia bez DPH + 2 x 8,04 € ako pausalna nahrada nakladov + DPH), ktoré mu sud v plnom rozsahu
priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.

o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



