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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletu F.,
nar. XX.XX.XXXX., bytom u rodicov, t.€. Diagnostické centrum Lietavska Lucka, Skalka 36, zastupena
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica - pracovisko Puchov, dieta: H. a F. obaja
bytom X., v konani o ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Urad préace, socidlnych veci a rodiny PovazZska Bystrica - pracovisko Pichov podal na tunaj$i sid navrh
na ur€enie vyzivovacej povinnosti rodicom mal. F. od umiestnenia v Diagnostickom centre Mladez,
Lietavska Lucka a to otcovi vo vySke 40 Eur mesacne a matke vo vySke 35 Eur mesaéne, ktoré budu
povinni zasielat na ucet Diagnostického centra Lietavské Lucka vzdy do 15. dfia v mesiaci. .

Uviedol, ze rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/23/2014 - 10, zo diha 26.02.2014,
bol maloletej nariadeny diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka, kde je umiestnena
od 09.04.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, rodi€ov maloletej a oboznamenim obsahu spisu.

Okresny sud PovaZska Bystrica v konani €. 11P/23/2014 - 10, zo dha 26.02.2014, maloletej F., nariadil
diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre Mladez, Lietavska Lucka, kde je umiestnena od 09.04.2014.

Diagnostické centrum Lietavska Lucka podalo podnet na urCenie vyzivného pre ich zariadenie pocas
pobytu maloletej F. F..

Opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, zotrval na
podanom navrhu na urenie vyzivného, pricom rozhodnutie ponechal na uvazeni sudu.

Rodicia uviedli, Ze s navrhom nesuhlasia, za dcérou pravidelne chodia, ale su socialne odkazani, nemaju
tolko penazi. Otec je zamestnany a zardba cca 450,-Eur, pricom platia skoro 200,-Eur len za byvanie a
elektriku, matka je nezamestnana, je riadne evidovana na urade prace. V pripade, Ze by im bolo uréené
navrhované vyzivné nemohli by si uz dovolit chodit’ za dcérou.



Podla § 62 ods. 1 Zak o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zak o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zak o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani dha 18.06.2014 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, podla § 157 ods. 3 OSP sud v odévodneni
uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 alebo tym, Ze konanie mé inu vadu, ktoréd mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo tym, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti alebo
tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
alebo tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo tym, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom na to, Ze vSetci pritomni U€astnici sa vzdali prava podat odvolanie, rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného dorucenia ucastnikom.



