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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 16C/185/2012-89 zo dfia 30. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym si voci odporcovi uplatnil
pravo na zaplatenie sumy 3.991,34,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 978,27 Eur z titulu
nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Cadca.
Ten v exeku€nom konani rozhodol o ziadosti na udelenie poverenia sidnemu exekutorovi s omeskanim
51 dni a vydal nezakonné rozhodnutie, ked' Ziadost' o udelenie poverenia zamietol, ¢im sud porusil
zasadu pravnej istoty. Rovnako zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela na zakonného
sudcu a nestranny sud.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z pripojeného spisu 16Er/45/2011 mal preukazané, Zze exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost o vydanie poverenia pre sidneho exekutora bola studu
doru€ena dna 26.1.2011 a uznesenim zo dfia 1.2.2011 bola Ziadost’ o udelenie poverenia zamietnuta.
Proti tomuto uzneseniu opravneny-navrhovatel nepodal odvolanie. Navrhovatel svoju pohladavku
nezabezpedil preventivhe zabezpefovacimi prostriedkami, neprodukoval Ziadne dékazy, Zze skumal
majetkovu situaciu povinného - navratnost iveru. Dokonca poskytol povinnému Uver, hoci bol neplatiCom
skorsich uverov poskytnutych navrhovatefom.

K prietahom v tomto konani nedo$lo. Je toho nazoru, Ze lehote 15 dni podfa § 44 ods. 2 EP sa vztahuje
len na pripad, ked sud poverenie vyda.

Rozhodnutie exeku€ného sudu, ktorym zamietol Zziadost o udelenie poverenia pre sudneho exekutora,
ani procesny postup pred jeho vydanim nie je nespravnym uradnym postupom. Samotné rozhodnutie
nemozno povazovat za nespravny uradny postup sudu, pretoZze postup sudu naSiel vyjadrenie v
rozhodnuti, nebol neefektivny. Vysledkom rozhodovacej €innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie
poverenia vyhovie, alebo Ziadost' zamietne. Zo zakona nevyplyva, Ze kogentne musi vzdy sud navrhu
vyhoviet. Navrhovatel nepredloZil rozhodnutie prislusného organu, ktorym by bolo rozhodnutie zrusené



alebo zmenené pre nezakonnost (nepodal proti nemu odvolanie). Preto navrhovatel nepreukazal
splnenie prvej podmienky, a to nespravny uradny postup ani nezakonné rozhodnutie.

Navrhovatel nepreukazal vznik skuto¢nej Skody - majetkovej ujmy. Nepreukazal v akom rozsahu sa
nedomohol exekvovanej sumy, Zze sa nemdze dombct exekvovanej Skody pri aplikacii inych pravnych
prostriedkov, iného exekucného titulu. Nepreukazal ani vySku Skody v pri€innej suvislosti s porudenim
povinnosti odporcu. Nie kazdy obchodny pripad podnikatefa musi byt ekonomicky vyhodny. Podnikatef
znasa aj primerané podnikatelské riziko - moznost ekonomického neuspechu obchodnych pripadov.
Navrhovatel nekonkretizoval, preCo samotné poskodenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim.
Vychadzal len z predpokladov, nepredlozil Ziadne dbkazy, ani konkrétne tvrdenia. Nezd6vodnil aka
nemajetkova (moralna) ujma mu vznikla vzhfadom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou osobou,
zavaznost ujmy a nasledkov. VSetky kritéria je potrebné vyhodnotit z hladiska navrhovatefa a jeho
pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hlfadiska postavenia jednotlivych spoloénikov ako
konatelov spolognosti. Z uUradnej Cinnosti siudu je zndme mnoZstvo Uverov, ktoré navrhovatel ako
nebankovy subjekt poskytuje, vySka zmluvnych darokov, pokut. Pritom neskima solventnost’ subjektov
(navratnost), uvery poskytuje bez zabezpec&enia. Uvedené nemozno vykladat' na tarchu odporcu.
Rozpor s dobrymi mravmi videl na strane navrhovatela, ked tento opakovane v rozpore so zakonom
poskytoval uvery neplati€om, v rozpore s platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitefov. Preto
nemozno kon$tatovat, Ze postupom sudu bolo poskodené jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim
alebo potencionalnym spotrebitelom.

Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri¢innu suvislost s rozhodnutim exekuc¢ného sudu.
Nepreukazal, Ze by nebolo doSlo k vzniku tvrdenej Skody, Ze majetkova situacia povinného pred
rozhodnutim exeku€ného sudu bola taka, ktora by umoznila uspokojenie jeho pohladavky v celom
rozsahu. Bol povinny preukazat, Ze len v dosledku tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu mu
bolo znemoznené uspokojit' svoju pohfadavku v celom rozsahu od povinného. Povinny prestal splacat
Uver po uzavreti Uverovej zmluvy, a nie az po rozhodnuti exekuéného sudu.

Zaoberal sa vznesenou namietkou preml€ania odporcom, ked preml¢anie sa podla ustalenej sudnej
praxe skuma len u existujuceho naroku. Dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je neexistentny, a preto
vznesenou namietkou premli€ania sa podrobne nezaoberal.

Pri zamietnuti navrhu na preruSenie konania vychadzal z toho, Ze nejde o rozhodnutie, ktoré by zaviselo
od otézky, ktoru nie je v tomto konani okresny sud opravneny rieSit (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
Navrhovatel opakovane tvrdil, Ze nevzniesol Ziadnu namietku zaujatosti vo&i sudcom Okresného sudu
Cadca, z ktorého dévodu o vylugeni sudcov nerozhodoval Krajsky sud Zilina, ako nadriadeny sud na
zaklade namietky navrhovatela, ale na zaklade toho, Ze sudcovia Okresného sudu Cadca z vlastnej
iniciativy podla § 15 O.s.p. predlozili vec predsedovi okresného sudu a ten nasledne nariadenému sudu.
Procesné pravo navrhovatela rozhodnutim predsedu okresného sudu, ani rozhodnutim nadriadeného
sudu preto nemohlo byt poruSené. V pripade prerudenia konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
nejde o kogentné ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo povinnost konanie prerusit. Prejudicialnu otazku
si mOze sud vyrieSit aj sam.

Z rovnakych dbévodov nevyhovel ani navrhu navrhovatefa na zruSenie terminu pojednavania, ktoré
posudil ako Ziadost’ o odro€enie pojednavania. Poukazal tiez na to, Ze predvolanie bolo navrhovatelovi
dorudené dna 21.6.2013, Ziadost o odrogenie pojednavania doruéil sidu diia 29.7.2013 a pojednavanie
sa konalo dna 30.7.2013. Pritom uznesenie, ktorym zdkonna sudkyfia nebola vylu€ena z prejednavania
veci mu bolo doru¢ené dia 21.6.2013.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nym G&astnikom bol odporca, ktory
si sice uplatnil trovy konania, avSak v zdkonnej 3-driovej lehote tieto nevycislil, preto mu nahradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahrriujuceho pravo na kontradiktérne konanie
a v danej spojitosti prvostupfiovému sudu vytykal, Ze ako navrhovatel nebol oboznameny s pisomnym
vyjadrenim odporcu k Zalobu a toto mu bolo dorudené az spolu s rozsudkom. Takyto procesny
postup predstavuje len porusenie zakladného prava navrhovatefla na kontradiktérny proces a porusenie
ust. § 114 ods. 2 O.s.p., osobitne za situacie, ked sud vo veci neuskutoénil Ustne pojednavanie v
pritomnymi u€astnikmi konania. PoruSenim kontradiktérnosti konania navrhovatel trpi zasadne tam,
kde navysSe vo vyjadreni k Zalobe odporca vzniesol namietku preml€ania a na tuto namietku nedal sud
navrhovatelovi moznost akokolvek vopred pred vyhlasenim rozsudku reagovat. Nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost vyjadrit sa k tymto dékazom a prednesom a navrhnut



dbkaz na podporu svojich tvrdeni. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dbévodu urcil sdm. V danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Zaroven poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie
je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych skuto&nostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Zze v jeho o€iach a objektivne v oiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu bolo vydané v rozpore s
ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zaroven je v rozpore
s judikaturou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. TieZ poukazal na ust. § 15 O.s.p.. Za danej situacie nie je pripustné, aby konanie
pokracovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval Ukony a rozhodoval vyluéeny sudca. Ustne
pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Ukonom za danej procesnej situacie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.), rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je pravo
byt oboznameny s predloZzenymi dbkazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dékazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti véak predovsetkym pojmovo predvida procesnu aktivitu G&astnikov konania. TaZiskom
realizacie procesnych prav uU€astnikov sudneho konania je pojednavanie, na ktoré bol navrhovatef
riadne a v&as predvolany a svojim postupom - bezdévodnou neucastou na sudnom pojednavani - sa o
ich bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade uc€asti na pojednavani by sa zu&astnil vykonavania
dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, respektive sa k vykonanému dokazovaniu vyjadrit
a bol by poudeny (aj) o predbeznom pravnom posudeni (§ 118 ods. 2 O.s.p.). Pokial poukazoval na
vznesenu namietku premli¢ania z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze ju sud vyhodnotil ako
nedévodnu. V tejto suvislosti su potom dalSie tvrdenia i namietky navrhovatela dotykajuce sa odnatia
prava konat pred sudom a porusenia zasady kontradiktérnosti bezpredmetné.

Pokial navrhovatel Ziadal zruSit nariadené pojednavanie s odévodnenim, Ze Ziada preruSenie konania z
dbvodu podania Ustavnej staznosti, okresny sud spravne vyhodnotil uplatneny dévod odro&enia ako nie
dolezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), €o zodpoveda dalej rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni
navrhovatela o konani ,vylu&eného® sudcu.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoZziuje sudu zvazit dévodnost navrhu
na odroCenie pojednavania a nadvazne konat v nepritomnosti u€astnikov konania. Odlisné chapanie
predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven k nezZiaducim prietahom v konani.
Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom nemoéze dojst k odfiatiu prava konat' pred sudom (blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/116/93) a zarovenh nie je porusena zasada kontradiktérnosti sporového konania.

Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas sudu s
uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim uc€astnikovi (na jeho elektronicku adresu),
ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup nevyuZil, uvedené v8ak
nie je vadou (§ 212 ods. 3 O.s.p.), ktora by mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j
a v konkrétnych okolnostiach sudeného pripadu. Nedisponuje intenzitou potrebnou pre konstatovanie
relevantného porusenia procesného prava u¢astnika konania.

Zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyna (spravne) postupovala
v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylu€eni. Odvolatel v navrhu na
odrocenie pojednavania, ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné (dalSie) okolnosti, ktoré by
mali zakladat’ jej vyluCenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven
dotknuty zaver o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napriklad
uznesenia sp. zn. 3Nc/14/2010 z 31.05.2010; 6Cdo/201/2013 z 19.06.2013) v otazkach posudzovania
instititu sudcovskej nestrannosti. Opomenut nie je mozné ani vysledky aktualnej rozhodovacej ¢innosti



Ustavného stdu SR (napriklad |. US 88/2013 z 06.02.2013) vo vztahu k nedspe$nym Ustavnym
staznostiam navrhovatela v obdobnych pripadoch.

Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Zze uznesenim Krajského sudu Zilina &. k. 10NcC/62/2013-17 zo
driia 13.02.2013 bola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci sudkyna Mgr. Alena Jandulova
a ostatni sudcovia Okresného sudu Cadca neboli vyli&eni z prejednavania a rozhodovania veci.
V zmysle uvedeného uznesenia zakonna sudkyfa Okresného sudu Cadca JUDr. Anna Plichtikova
nebola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial by aj neexistovalo Ziadne rozhodnutie
nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci,
odvolaci sud mbze posudit' tuto otazku samostatne. Krajsky sud vSak v skuto€nosti, Ze Skoda mala
navrhovatelovi vzniknut postupom okresného sudu, na ktorom vykonava zakonny sudca funkciu sudcu,
nevidi dévod pre vylu€enie zakonného sudcu z prejednavania aj rozhodovania veci.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo
zvazovat' ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZovana v ich postojoch vodi
sudu. Pdsobenie sudcov na ur€itom sude je vZdy objektivne dané, len sama tato skutocnost neméze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak apriérne stéli vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznikad a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skuto&nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona ¢&. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost' sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktord nesmie nikto ohrozit' (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR &. k.
1Nc 86/2011 zo diia 24. novembra 2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny
a profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, pri¢om samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania
je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked' v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu&enie zakonného sudcu JUDr.
Anny Plichtikovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel v odvolani rezignoval na akukofvek konkrétnu uvahu vo
vztahu k vecnym dévodom, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu.

Napriek tomu odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze vychadzajuc z dévodov napadnutého
rozsudku okresny sud skumal naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Okresny sud nezistil naplnenie
ani jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu.

Z pripojeného exekuéného spisu sp.zn. 16Er/45/2011 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola sudu
doru¢ena dnia 26.1.2011. Okresny sud uznesenim zo dfa 1.2.2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia, ktoré uznesenie si navrhovatel ako opravneny prevzal dria 14.2.2011. Proti tomuto
uzneseniu navrhovatel nepodal odvolanie a po jeho pravoplatnosti bolo exekuéné konanie zastavené
uznesenim zo diia 11.5.2011 s poukazom na ust. § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku. Z konstatovaného
je jednoznaéné, ze 15-dihova lehota v danom pripade bola zachovana, a preto nebol naplneny prvy
predpoklad pre priznanie naroku navrhovatela. Vychadzajuc z uvedeného v danom exekuénom konani
¢innostou okresného sudu nedoS$lo k nespravnemu uradnému postupu.

Za nedbvodné povazuje odvolaci sud odvolacie namietky navrhovatela smerujuce proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania.



Okresny sud svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania dostato¢ne a presvedcivo
oddvodnil, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud stotoZziuje. Dévody na preruSenie konania v zmysle ust.
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. nie su dané. Ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. upravuje tzv. fakultativne
preruSenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné.
Sud je povinny najskér urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto
zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni sliziacich ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prisludného sudneho konania vyuZije, je ale potrebné
podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav u€astnikov v sudnom konani (§ 6
O.s.p.) a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejSia a
ucinnejSia. V sudenej veci okresny sud spravne konstatoval, Ze krajsky sud ako nadriadeny posudzoval
opodstatnenost moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti zakonného sudcu z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. O tejto otazke teda sudy
pravoplatne rozhodli, priom ide o otazku, ktoré su sudy v zmysle prisluSnych ustanoveni O.s.p.
opravnené posudzovat. Predmetom konania o rozhodnuti o Ustavnej staZznosti nie su vecné otazky
konkrétneho sporu, ale skimanie, ¢i nedoslo v danom konani a rozhodnutim sudu k poruseniu Ustavou
zaru€enych zakladnych prav alebo slobéd uc€astnika. Preto pokial aj Ustavna staznost bola zo strany
Zalobcu podana, zacatie konania pred ustavnym sudom v tomto pripade nepredstavuje konanie, v
ktorom sa rie8ia konkrétne vecné otazky, ktoré ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p..

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. sud konanie prerusdi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazana. V tom pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. V sudenej veci sa nejedna o takyto pripad. Okresny sud
postupoval vecne spravne, ked navrh na prerusenie konania zamietol.

Hoc aj okresny sud rozhodol o navrhu na prerudenie konania (jeho zamietnuti) spolu s vydanim
rozhodnutia vo veci samej, vzhfadom na nedévodnost tohto navrhu a vecnu spravnost tohto rozhodnutia,
nezaklada postup okresného sudu vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci same;.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud nédleZite aplikoval zasadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal.
Navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu Ziadne trovy v suvislosti
s odvolacim konanim nevznikli.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



