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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCoviCova a JUDr. Martin Holi€¢, v pravnej veci navrhovatela: T. K., nar.
XX XX.XXXX, C. XXX, zastupeny advokatskou spolognostou: JUDr. Simon Meli§ s.r.o., Bratislava,
Partizanska 3, proti odporcovi: Ing. F. K., nar. XX XX.XXXX, C. XXX, zastupeny advokatkou: JUDr.
Jana Slavikova, Bratislava, Staré Zahrady 24, o urCenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 13P 299/2012-338 zo dnia 27. februara 2014,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfapotvrdzuje.
Nariaduje sudu prvého stupiia opravit' v zahlavi rozsudku oznaéenie advokata navrhovatela.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud uloZil odporcovi povinnost prispievat na vyZivu
navrhovatela od 10.05.2012 do 30.06.2013 vyzivnym vo vySke 240,- eur mesaéne a od 01.07.2013 vo
vy8ke 250,- eur mesacne s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k
rukdm navrhovatela. Navrh vo zvySku zamietol a o trovach konania vyslovil, Ze navrhovatelovi sa pravo
na nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1, ods. 3, § 75 ods. 1
Zakona o rodine vecne oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze sa navrhovatel
v sucasnej dobe pripravuje na vykon zamestnania Studiom na vysokej Skole a teda nie je schopny sa
sam zivit. V tejto Casti povazoval sud jeho navrh za dévodny a neuznal namietky odporcu ohladne
Spekulativneho konania navrhovatela. Pravo na vzdelanie je garantované ustavou, navrhovatel Studuje
bez prerusenia, ro¢nik neopakoval a aj keby na strednej Skole dosahoval horSie Studijné vysledky
neznamena to absolutne nemoznost jeho dalSieho vzdelavania bez vynimky, pricom tato skutonost
mohla byt ovplyvnena aj roznymi okolnostami, ako napriklad zloZitou situaciou v rodine, vekom blizkym
dospelosti. Sud neprihliadol ani na namietky odporcu ohfadne mozZnosti navrhovatela privyrabat’ si popri
Studiu a tak si zvySovat svoju Zivotnu uroven, pretoze navrhovatel Studuje dennou formou, rozvrh ma
cely tyZden, v suvislosti so vzdelavanim ma povinnosti aj v mimoSkolskom €ase. Sud v predchadzajucom
konani o uréenie vyzivného vychadzal na strane odporcu z priemerného prijmu v oblasti informacie a
komunikéacie za rok 2010 vo vySke 1540 eur a jeho konanie vo veci pozastavenia zivnosti a zamestnania
vyhodnotil ako uelové. Od tohto rozhodnutia uplynuli takmer tri roky, spolo€nosti v ktorych zastava



funkcie su odmeriované v zavislosti od zisku, titulom konatelstva, &lenstva v dozornej rade alebo
predstavenstve neprodukuju ziadny zisk a teda tymto titulom nie su odporcovi vyplacané Ziadne finanné
prostriedky. Odporca vykon podnikatelskej ¢innosti neobnovil, naopak zivnost ukongil a previedol aj svoj
obchodny podiel v spolo€nosti, kde bol jedinym spoloénikom, aj ked podla nazoru sudu za nevyhodnych
podmienok, ktoru skuto&nost’ vyhodnotil sud v jeho neprospech, tak ako aj skutoénost, Ze dlhodobo a
bez odévodnenia pracuje len na poloviény uvazok a preto vychadzal pri uréeni vyZivného minimalne
z jeho dvojnasobného prijmu t.j. 700 eur v &istom mesacne. V prospech odporcu v3ak sud vyhodnoatil,
Ze skuto€ne trh prace postihla dalSia kriza, odporca je v strednom veku kedy sa uz méze javit z
pohladu potencidlnych zamestnavatelov ako neperspektivny, pri€om bolo nesporné, Ze si pokusa ngjst
si vyhodnejSie zamestnanie a to aj v inej oblasti. Navrhovatel ma okrem odporcu aj matku, ktora je
rovnako povinna poskytovat mu vyZivu. Jej prijem je v8ak oproti odporcovi niZsi, za rok 2012 to bolo 600
eur netto mesacne, pricom matka mala vy3Sie vydavky na byvanie nez teraz, pretoZe jej dalSi dospely
syn Zzijuci v domacnosti nepracoval, iSlo o sumu 140 eur mesacne a teda matke zostalo po odpo¢itani
nevyhnutnych vydavkov 460 eur mesacne (600-140=460) od februdra 2013 je v8ak brat navrhovatela
zamestnany a teda matke aj po zniZeni prijmu zostane suma 509 eur (582-73= 509) a od jula 2013
odkedy v doméacnosti byva aj odporca suma 523 eur (582-59=523). Odporcovi v jeho prospech po
odpoditani nevyhnutnych vydavkov do juna 2013 zostala suma 550 eur (700 -150=550) a od jula 2013
suma 715 eur (700-59= 715 eur).

Navrhovatefl Zije v spolo¢nej domacnosti s dalSimi dospelymi osobami, ktoré su zarobkovo &inné (brat
K. od 1.2.2013) a teda sud zohladnil vydavky na domacnost len v alikvotnej vySke do juna 2013
vo vySke 73,34 eura mesaCne a od jula 2013 vo vySke 59 eur, rovnako aj vydavky internetového
pripojenia v alikvotnej vySke 10 eur. Navrhovatel si uplatriuje titulom vyzivného aj mimoriadne vydavky na
internat, dou¢ovanie a zakupenie bicykla, ktoré nepreukazal a ktoré boli v konani sporné a preto ich sud
nezohladnil a to ani vydavky na zakupenie stacionarneho pocitaca, ktoré rovnako nepreukazal, pricom
si uplatiiuje aj zakupenie notebooku, ktoré pristroje plnia rovnaky uc¢el. Sud naopak uznal vydavky na
zakupenie notebooku v plnej vySke hoci ich odporca namietal, pretoZze navrhovatel notebook vyuziva
aj v Skole na cvi€eniach, namiesto inych pomécok, ktorych naklady sid neuznal v uplatnenej vyske,
pricom ich navrhovatel ani riadne nepreukazal. Vydavky na oSatenie, obuv a hygienu navrhovatel opat
riadne nepreukazal a odporca ich v uplatnenej vyske spochybnil ako luxusne vynalozené, rovnakého
nazoru bol aj sud a pretoze je nepochybné, ze uvedené vydavky navrhovatel ma, ale je naro¢né ich
jednoznacéne preukazat, uznal ich v primeranej vyske 20 eur mesacne na oble€enie a obuv a 10 eur
mesacne na zakladnu hygienu. Vydavky na vreckové a kulturu odporca uznal, hoci neboli preukazané
a teda aj sud ich zapocital do vyzivného.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané opravnené mesacné vydavky navrhovatela na
byvanie vo vyske 73 eur do juna 2013 a od jula vo vySke 59 eur, stravu 163 eur, cestovné 40 eur, skripta
2,50 eur, poplatok v kniznici 0,42 eur, notebook 43 eur, kultara 25 eur, Sport 19 eur, internet 10 eur,
mobil 10 eur, vreckové 40 eur, zdravotna starostlivost 20 eur, hygienické potreby 10 eur, oble€enie a
obuv 20 eur = 475 eur do juna 2013 a 461 eur od jula 2013. Z uvedenych vydavkov tak, aby Zivotna
uroven vsetkych zu€astnenych zostala priblizne rovnaka sud uréil odporcovi povinnost' prispievat na
vyZivu navrhovatela vyZivnym od 10.5.2012 do 30.6.2013 vo vyske 240 eur mesacne a od 1.7.2013
vo vySke 250 eur mesacCne. O zroénom vyzivnom sud nerozhodol, pretoze odporca si v urenom
rozsahu a vy§Som vyzZivovaciu povinnost’ pinil, o nebolo medzi u¢astnikmi sporné. Sud mal za to,
Ze v danom pripade su dévody hodné osobitného zretefa podfa § 150 O.s.p. a preto nahradu trov
konania prvostupriového a aj odvolacieho uspeSnému navrhovatelovi celkom nepriznal. Dévody hodné
osobitného zretela sud videl v okolnostiach, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich
postoj v konani a to najma postoj odporcu a jeho ochotu sa dohodnut a postoj navrhovatela a jeho
podmierniovanie dohody o vyZivhom vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva rodicov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok zmenil
tak, Ze odporcovi ulozi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 350,- eur mesacne vopred
vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca pocnuc dfiom 10.05.2012 k rukadm navrhovatela, zro€né vyZzivné
za obdobie od 10.05.2012 do vyhlasenia rozsudku bude odporca povinny zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a sud prizna navrhovatelovi nahradu trov sudneho konania. Ako odvolacie
dovody uviedol, ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav



veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu prvého stupia, Ze z
rozsudku nie je zrejmé ako dospel k zaveru, Ze naklady na sluzby spojené s uzivanim bytu vo Vistuku
boli za rok 2012 vo vyske 182,95 eur, pretoze prvostupriovy sud uviedol iba naklady na sluzby spojené
s uzivanim bytu, ale ide o vypocet Uhrady za byt. Namietal nespravne skutkové zistenie, Ze za rok 2012
boli ndklady na sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 182,95 eur a v roku 2013 boli naklady na
sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 181,98 eur. Medzi dékazmi, ktoré sud vykonal v odévodneni
rozsudku je uvedeny len jeden eviden&ny list, nie je uvedené o ktory z evidencnych listov ide, kedZe
navrhovatel predlozil az tri. Podla odvolatela vypocet ndkladov na najomné je zmatoCny, pretoze sud
hovori na jednej strane o nakladoch za sluzby spojené s uzivanim bytu no uvadza aj najomné, Ze sa
plati mesane pozadu a nie je zrejmé, €i sa zaoberal nakladmi za sluzby spojené s uzivanim bytu
alebo najomnym. V tejto suvislosti sud nedplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Prvostupriovy sud nevykonal navrhovatelom navrhnuty
dbkaz o nakladoch na spotrebu elektrickej energie, pri¢om ani neuviedol Ziaden dévod preco tento dokaz
nevykonal a v dosledku toho je oddévodnenie v rozpore s nalezitostami vyzadovanymi v § 157 ods. 2
O.s.p. Z hladiska ur€enia nakladov spojenych s uzivanim bytu podla odvolatela je rozhodujuce zvySenie
celkovych nakladov spojenych s uzivanim bytu, ku ktorému doSlo az od augusta 2013 a nie od jula
2013. V Casti nakladov na cestovné navrhovatefa, ktoré sud uznal je rozhodnutie nepreskumatelné, z
neho nie je zrejmé ako sud dospel k skutkovému zisteniu, Ze skudkové obdobie navrhovatefa trva spolu
3 mesiace a Ze su to prave mesiace december, januar a jun, pretoZze na uvedené zistenie nevykonal
Ziaden dbkaz. Odvolatel povaZuje za nepreskimatelné rozhodnutie aj v €asti nakladov na stravovanie
navrhovatela, sud konstatoval, Ze navrhovatelovi priznal narok vo vySke ako uviedol odporca, priCom
vo vyjadreni odporcu o sume stravného nie je ani zmienka. Z rozhodnutia nie je zrejmé ako dospel
sud k stanoveniu vysky stravného mimo Skolskej dochadzky 47,50 eur mesaéne na obed a na vecere
3,- eurd a nasledne 163,- eur za celu stravu mesacne. Pokial sud prepocitaval obedy na 190 dni
nie je zrejmé Co tento po€et dni ma predstavovat. Prvostupriovy sud sa vébec nezaoberal hfadiskom
uvedenym v § 62 ods. 4 Zakona o rodine, Ze je potrebné prihliadnut na osobny vykon starostlivosti
o dieta pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti a Ze osobna starostlivost’ je hodnota, na ktoru sud
musi vzdy prihliadat. Poukazal na to, Ze odporca ako jediny spolo&nik v spolo€nosti A. s.r.0. previedol
svoj obchodny podiel na tretie osoby za kipnu cenu 2,- eura, no len niekolko mesiacov predtym sa
stal spolo¢nikom spolo€nosti N. s.r.o. v désledku ¢oho vlozil do zakladného imania tejto spolo&nosti
750,- eur v hotovosti. V tejto suvislosti navrhovatel dévodil, Ze prevod €asti obchodného podielu by pre
odporcu nepredstavoval Ziadne vydavky a za nadobudnutie obchodného podielu spolo&nosti N. s.r.o.
odporca zaplatil 750,- eur a tieto skuto€nosti sud nezohladnil, pretoZe tieto vydavky nebolo nevyhnutné
vynalozit. Odvolatel dalej poukazal na to, ze prvostupriovy sud vyzval odporcu, aby preukazal doklady
o svojich pomeroch, odporca tak neurobil, hoci bol pou€eny o nasledku nesplnenia tejto povinnosti a
tuto skuto€nost prvostupriovy sud ignoroval. Podla odvolatela odporca v konani nepredlozil ani jeden z
podkladov na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov v désledku ¢oho bol prvostupriovy sud povinny
vychadzat’ z predpokladaného priemerného mesacného prijmu odporcu vo vyske 20 - nasobku sumy
Zivotného minima. Prvostupriovy sud bol povinny postupovat podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

Podla odvolatela zaver sudu, Ze spolocnosti v ktorych odporca zastava funkcie st odmenované v
zavislosti od zisku, titulom konatelstva, Clenstva v dozornej rade alebo v predstavenstve a spolo€nosti
neprodukuju Ziaden zisk a teda nie su odporcovi vyplacané ziadne finanéné prostriedky, nema oporu
vo vykonanom dokazovani. Prvostupriovy sud o hospodareni a o hospodarskom vysledku obchodnych
spolo¢nosti, v ktorych je alebo bol odporca konatelom a ¢lenom dozornej rady za roky 2012 az 2013
nemal absolutne ziadne dékazy. Podla odvolatela ak skuto€nost, ze odporca dlhodobo a bezdévodne
pracuje len na polovi¢ny uvazok je vyhodnotena v jeho neprospech, nemdze predsa sucasne sud
vyhodnotit v prospech odporcu a podfa nazoru sudu sa nevie zamestnat kvoli krize na trhu prace a
stredného veku odporcu. Z oddvodnenia nie je zrejmé z akej skutoCnosti sud vychadzal pri zisteni,
ze trh prace postihla dalSia kriza, z akych dbkazov vychadzal, ze odporca je v strednom veku a
Ze sa mdze javit pre potencialnych zamestnavatelov ako neperspektivny. V tejto suvislosti odvolatel
poukazal napr. ajna R 27/1970 podla ktorého nie su rozhodujuce skutoéné zarobkové pomery, ale realne
zarobkové moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti
a pracovnych skusenosti a pod. Odvolatel je presvedCeny, ze sud mal pri svojom rozhodnuti o vyske
vyzivného povazovat fiktivny prijem v oblasti informacii a komunikacie, v ktorej odporca dlhodobo



pdsobi a ktorého sa odporca bez dblezitého dévodu vzdal a ktory podfa udajov Statistického uradu
predstavoval sumu 1.576,- eur v roku 2011, sumu 1.637 eur v roku 2012 a sumu 1.634 eur v roku
2013. Zaroven odvolatel upozornil na skuto€nost, Ze odporca je v danej oblasti vysoko kvalifikovany,
je v najlepdom produktivnom veku, ma bohatu prax v odbore, jeho zdravotny stav je dobry, pracuje v
Bratislave, teda v ekonomicky najsilnej8om regione na Slovensku ¢o znamenad, Ze neexistuje Ziaden
objektivny dévod na to, aby si nezabezpedil prijem aspofi na urovni priemernej mzdy v danom odvetvi,
uvadzané Statistickym Uradom Slovenskej republiky. Std mal désledne aplikovat § 75 ods. 1 Zakona o
rodine o vzdani sa odporcu majetkového prospechu bez dblezitého dévodu, pretoze odporca previedol
obchodny podiel spolo€nosti A. s.r.o. za sumu 2,- eura a za par mesiacov predtym sa stal spolo¢nikom
spolo€nosti N. s.r.o. za sumu 750,- eur. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na to, Ze odporca previedol
obchodny podiel za nevyhodnych podmienok, pretoze podla informécii spolo¢nosti zaoberajucich sa
predajom zalozenych obchodnych spolo¢nosti, spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenim, ktora je platitelom
DPH sa predala v zavislosti od toho ako dlho dana spolo¢nost existuje, minimalne vSak za 4.499,- eur.
Za neddvodnu podla odvolatela je treba povazovat aj vySku vyzivného vzhladom k veku a potrebam
navrhovatela, pretoZze suma 240,- eur resp. 250,- eur nembze byt dostatoéna vzhladom na vek a
odbvodnené potreby dospelého Eloveka Studujuceho dennou formou na vysokej Skole. Pokial sud v
priemere uznal vydavky na oble€enie a obuv 20,- eur mesacne a 10,- eur na zdkladnu hygienu, nie
je zrejmé z akych dbkazov vychadzal, pri€om uznal vydavky len vo vy8ke 10,- eur, pricom odporca
uznal vydavky na hygienu vo vyske 12,- eur. Podla odvolatela tvrdenia odporcu o tom, Ze navrhovatefl
ma nadStandardnu Zivotnu Uroven a to vdaka neprimerane vysokému vyZivnému, ¢o odporca vyvodil
z profilu navrhovatela na sociélnej sieti, nie su pravdivé a odporca nimi opatovne zavadza sud.
Rozhodnutie prvostupriového sudu o nahrade trov konania povaZuje odvolatel za nepreskiumatelné,
pretoZe nepriznanie nahrady trov konania oddvodnil okolnostami hodnymi osobitného zretela, ale
nevysvetlil 8o mal na mysli pod okolnostami, ktoré viedli G&astnikov k uplatneniu prava na sude. Dal$im
dbévodom pre nepriznanie nahrady trov konania ma byt postoj odporcu v konani, pri€¢om nie je mozné
zistit, ¢o mal prvostupriovy sud na mysli pod postojom odporcu v konani. V dalSej €asti odvolania
podrobne navrhovatel argumentoval akym spésobom sa podarilo zabezpecovat u¢ast odporcu, ako
sud doru€oval zasielky, kde odporca byval, pricom podfa nazoru odvolatela odporca zavadzal, ked
sudu oznamil, Ze sa zdrziava na adrese svojho trvalého bydliska A. XXX. Dsledkom tohto postoja
odporcu v konani bolo postupenie veci Okresnému sudu Galanta a nasledné neuspesné pokusy sudu o
dorucenie predvolani na pojednavania odporcovi, €o spdsobilo prietahy v konani, konanie trva uz takmer
2 roky. Pokial by dévodom hodnym osobitného zretela mala byt ochota odporcu sa dohodnut, nie je
zrejmé z akych dékazov sud vychadzal. Prvostupriovy sud nekonkretizoval aky postoj navrhovatelovi
sud vycital. Prvostupfiovy sud nebol opravneny vycitat navrhovatefovi jeho konanie bez toho, aby
ddsledne nezistil ddvody konania navrhovatefa v suvislosti s udajnym nutenim odporcu uzavriet dohodu
o vyporiadani BSM. Podfa odvolatela rozhodnutie sudu prvého stupfa vo vyroku o nahrade trov
konania je nepreskimatelné, pretoze neexistuju ziadne dévody hodné osobitného zretela. Pokial ide o
navrhovatelom pozadovanu vysku vyzZivného 350,- eur odvolatel poukazal uz na skuto&nost’ z minulosti,
Ze navrhovatel pri uplatneni naroku na sude vychadzal zo sumy, ktor4d mu uz v minulosti bola priznana
rozhodnutim Okresného sudu Pezinok &. k. 11P 487/2008-508 zo dria 19.10.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP 374/2011 zo dna 03.05.2011.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu sa vyjadril. K vyske nakladov na sluzby
spojené s uzivanim bytu vo C. uviedol, Zze sud mal na mysli naklady za sluzby spojené s uzivanim
bytu, pricom vychadzal z bezne zauzivaného terminu najomné, ktorym sa oznacuju aj sluzby spojené s
uzivanim bytu. Na pojednavani sud konstatoval, ze vychadza z evidenénych listov pre vypocet Uhrady
za byt, nakolko navrhovatel iny doklad nepredlozil a evidencny list vychadza z realnych nakladov
na byvanie v predchadzajiucom kalendarnom roku, teda odzrkadluje skuto¢né naklady na byvanie.
Presnym vycislenim nakladov je vyuctovanie, o vSak navrhovatel nepredlozil. Na evidenénom liste je
uvedena suma 189,89 eur, ktora zahffa aj vySku fondu oprav domu 43,71 eur, poistné a poplatok za
spravu a DPH z poplatku za spravu. Kedze navrhovatel nie je spoluvlastnikom bytu, v ktorom byva,
naklady na byvanie by mali byt znizené o poplatky stvisiace s vlastnictvom bytu. Co sa tyka uréenia
platby za elektrickl energiu sud vychadzal spravne z priemeru 30,- eur mesacne, bezna spotreba
elektrickej energie za trojizbovy byt so Standardnym vybavenim v domacnosti sa pohybuje v rozpati
25,- az 30,- eur mesacne. Naklady na cestovné boli uznané sidom spravne podla harmonogramu
Studia za akademicky rok 2013, 2014 podla dostupnych informacii, pri€om sud vyzval navrhovatela,
aby predlozil harmonogram navstevy Skoly, ktory vSak nedodal. Sud vychadzal z toho, ze v Case



skuskového obdobia nemusi denne dochadzat do Skoly, rovnako v ¢ase prazdnin a z toho vyplyva,
Ze navrhovatel mal podstatné vydavky na cestovné naklady v Case skudkového obdobia a to 132
pracovnych dni po&as Skolského roka a priblizne 12 - krat po€as skusok. Navrhovatel zavadzal sud,
ktory na otazku pre€o necestuje zo zastavky C. razcestie uviedol, Ze tato zastavka je vzdialena 7 km,
pricom zastavka je vzdialena 1,9 km. Naklady na stravovanie sud vycislil z priemernej ceny stravy, ktora
je obvykla a v tejto suvislosti sa sud stotoznil so stanoviskom odporcu. Pri uréeni vySky stravného
sud bral do avahy, Ze poCas skusSkového obdobia a letnych prazdnin sa navrhovatel stravuje doma
spolu s bratom a matkou. Namietka navrhovatela, Ze sud sa vObec nezaoberal osobnym vykonom
starostlivosti matky, ktora sud musi brat do Uvahy nie je namieste, nakolfko osobny vykon starostlivosti
sa berie do Uvahy v pripade maloletého dietata. K namietke navrhovatela ohfadom nespravne zisteného
skutkového stavu odporcu pri skimani jeho schopnosti a majetkovych pomerov odporca uviedol, Ze
sa nevzdal svojho prospechu pri vloZeni zakladného imania do spolo¢nosti N. s.r.o., lebo si tieto
peniaze nezarobil, ale poZital a este viac sa zadiZil. O podmienkach a spdsobe vkladu do spolo¢nosti
N. rozhodoval majoritny viastnik a nie odporca. Dévodmi predaja spolo¢nosti A. bola postupna strata
zakaziek a zavedenie licenénej dane, pricom uctovné doklady spoloénosti potvrdzuju, Zze spolo&nost’ z
dovodu straty zakaziek a hospodarskej krizy v roku 2011 vykazovala zavazok voci spoloénikovi vo vySke
24.991,51 eur, ktory do dnedného dfia nebol spolonikovi vyplateny z dbvodu insolventnosti. Spolo€nost
s takymito hospodarskymi vysledkami a s vysokym zavazkom nebolo mozné predat’ v cene uvadzanej
navrhovatelom vo vySke 4.499,- eur. VSetky potvrdenia o prijme alebo odmenach od spolo¢nosti, v
ktorych odporca pdsobi v jej organoch boli sudu doru¢ené a su v spise. Sud pri uréeni vyzivného
spravne vychadzal z prijmu 700,- eur mesacne u odporcu, pretoZe bol preukazany prijem z pracovného
pomeru na poloviény uvazok a odporca preukazal, Ze sa snazil zamestnat’ sa za vy$Siu mzdu av3ak
bol odmietnuty z dévodu poziadavky vysokej mzdy. Tvrdenie navrhovatela, Ze sud mal vychadzat z
fiktivneho prijmu v oblasti informacii a komunikacii z dévodu, Ze je vysoko kvalifikovany v danej oblasti v
produktivhom veku a ma bohatu prax nezohladfuje v3ak redlnu situaciu na trhu, pretoZe do priemerne;j
mzdy sa zapocitavaju manazérske pozicie a odporca ma blizko veku 53 rokov, €o je pre su€asnych
zamestnavatelov neprijatelny vek. Taktiez kvalifikacia odporcu nezodpoveda su¢asnym poziadavkam v
danej oblasti, odporca neovlada cudzie jazyky, neovlada ani jednu zo su€asnych vyvojovych technolégii,
ktoré sa dnes uCia na vysokej Skole a bezZne sa vyuzivaju v praxi. Odporca preukazal svoj prijem z
pracovného pomeru a taktiez predlozil G&tovnu zavierku spolognosti A. s.r.o.. Dalej je potrebné uviest,
Ze vyZivovaciu povinnost na navrhovatelfa ma aj jeho matka, pri prijme 600,- eur by Cinilo vyzivné 200,-
eur Cize prijem navrhovatela by spolu s pozadovanym vyzivnym bol 550,- eur mesacne, ¢o predstavuje
absurdnu vy3ku vyzivného ziskanu bez prace na ukor rodi€ov, ktorymi sa navrhovatel necha Zivit.
Navrhovatef tvrdil, Ze odporcu poZiadal o vyZivné vo februari 2012, o odporca popiera, pretoZe spolu
nekomunikovali. Zo strany navrhovatela iSlo vZdy o podmienenie dohody o vyZivnom podpisanim
mimosudnej dohody s jeho matkou vo veci BSM, nikdy neSlo o apelovanie, ale o podmienku. Podla
odporcu je Studium navrhovatela Spekulativnhe o ¢om sved¢i jeho postoj, ktory verejne prezentuje na
socialnej sieti. V zmysle judikatury sud neméze priznat' plnoletému dietatu vysSie vyzivné ako su jeho
skuto€né naklady a z tohto dévodu je namietka pravnej istoty irelevantna. Odporca Ziada nepriznat trovy
konania z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti a tiez z dévodu, Ze ak je navrhovatel odkazany
na vyzivné zakonnu zodpovednost zabezpec€ovat si pravne sluzby vo vyske 8.659,- eur, nakolko ma
moznost’ vyuZit bezplatné sluzby Centra pravnej pomoci. Podfa odporcu sud prvého stupria rozhodol
o trovach konania spravne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a déovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
0O.s.p.), tak, ze na uradnej tabuli sidu oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods.
3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat Uspech, kedze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria je v celom rozsahu vecne spravny a boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie.

PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zakonnych podmienok pre urenie vyZivhého na



navrhovatela, ked prvostupriovy sud vo vy&erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie, jeho vysledky
spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zisteniam; a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvostuprfiového sudu vo
veci, ktory na rozhodnutie aplikoval nalezité zakonné ustanovenia spravnym spdsobom, s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud uz len odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku, pri¢om nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu
odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.

Predmetom konania je uréenie vysky vyzivného na navrhovatela od odporcu za obdobie od 10.5.2012
do buducna.

K podstatnym odvolacim argumentom navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolatelom uvadzany odvolaci dévod spocival v tom, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.). Pri tomto
dovode nie je rozhodujuce, €i sud vykonal vietky navrhnuté dbkazné prostriedky, alebo nie. Rozhodujuce
je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Dévodom
nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie vykonanych dbkaznych prostriedkov, t.j.
porusenie niektorého z ust. § 132 -135.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud re$pektovat' a musi
spravne urc€it ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily
jednotlivych dékazov.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané podmienky pre uréenie vyzivného vo vySke upravenej prvostupfiovym sudom.

Dal$im uplatnenym odvolacim dévodom je, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Odvolatel vytykal sudu nezohladnenie vykonu osobnej starostlivosti matky o navrhovatela podfa § 62
ods. 4 Zakona o rodine. Spravne odvolatel dovodil, Ze miera osobnej starostlivosti ma byt zohladfovana
nielen vo vztahu k maloletym detom. Odvolaci sud vSak dodava, Zze miera prihliadnutia je ponechana
na uvahu sudu a zavisi najma od veku, zdravotného stavu, potrieb dietata, od jeho schopnosti a
moznosti podielat’ sa osobnou pomocou na uspokojovani vlastnych potrieb. Z vykonaného dokazovania
nevyplynula potreba prihliadnutia na vykon osobnej starostlivosti nad beznud mieru, navrhovatel bude
mat 23 rokov, je zdravy a jeho potreby su primerané Studentovi vysokej Skoly.

Namietku, ze odévodnenie nema nalezitosti vyZzadované v § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud nepovazoval
za dévodnu.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze oddvodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s kritériami vyZadovanymi
v § 157 ods. 2 O.s.p., je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nimi désledne riadil, ked svoje rozhodnutie
s poukazom na vys8ie uvedené, zo vSetkych relevantnych hladisk dostatoénym spésobom pravne
aj vecne oddvodnil. Sud sa v odbévodneni svojho rozhodnutia primeranym spdsobom vysporiadal s
argumentaciou navrhovatela, ako aj s argumentmi odporcu, ¢o spésobuje presvedCivost odévodnenia.
Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nenasiel ziadnu vadu rozhodnutia, ktora by mala za nasledok
nepreskumatelnost a nezakonnost tohto rozhodnutia.

Dalsia odvolacia namietka sa tykala skuto&nosti, Ze prvostupfiovy sud bol povinny postupovat podla §
63 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe podla odvolatela odporca v konani nepredlozil ani jeden z podkladov
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov v dosledku €oho bol prvostupriovy sud povinny vychadzat
z predpokladaného priemerného mesa¢ného prijmu odporcu vo vySke 20 - nasobku sumy Zivotného
minima.

V zmysle § 63 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima (ods.
1). U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval (ods. 2).

Aj podla dévodovej spravy k citovanému ustanoveniu uzadkonenie pravnej domnienky upravenej v tomto
ustanoveni bolo iniciované problémami, ktoré sa vyskytovali v praxi pri preukazovani, resp. neochote
preukazovania prijmov rodiémi vykonavajucimi podnikatelsku €innost. Pri vykone zavislej Cinnosti je
preukazanie vySky prijmu jednoduchSie (okrem toho u zamestnancov je v priebehu €asu spravidla
konstantna vySka prijmov s malymi odchylkami, zatial €o prijmy podnikatelov ovplyviuju viaceré faktory).
V konani o vyZivhom pre maloletych plati vy3etrovacia zdsada, sud je teda pri zabezpe€ovani dékazov



povinny takto postupovat z vlastnej iniciativy. ZloZitejSie je to v pripade rodi¢ov, ktori nepatria do tohto
rezimu. Sudy sa stretavaju so snahou nepreukazovania vySky prijmov, vykazovanie straty, na snahu
"tlagit" iZ8i

je sice pre mnohych podnikatelov vyhodnejSie nepreukazat vySku svojich prijmov, priCom je vSak
garantovana urcita miera ochrany slab$ich, ktora bola cielom presadzovania tohto ustanovenia.

Zakon o rodine upravuje pravnu domnienku, Ze priemerny mesacny prijem povinného rodia je
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima uréeného zakonom. Rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny v pripade sudneho konania sudu ich preukazat,
predloZit doklady na vyhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov,
a umoznit’ zistit aj dalSie skutonosti potrebné pre rozhodnutie vo veci urenia vysky vyZivného. Ak
rodi¢ nesplni tuto povinnost, prezumuje sa, Ze vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje
sumu rovnajucu sa dvadsatnhasobku zakonom uréeného Zivotného minima. Predpokladom pre pouZitie
domnienky v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine je kumulativne spojenie skuto¢nosti: 1) vztah rodi¢
- dieta, 2) povinny rodi¢ ma prijmy z inej nez zavislej €innosti, 3) tato ¢innost podlieha dani z prijmu,
4) povinny rodi¢ nesplni povinnost tieto prijmy preukazat, alebo nespini povinnost predlozit podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, alebo neumoZzni sudu spristupnenim udajov podla
osobitného predpisu zistit' aj daldie skutocnosti potrebné pre rozhodnutie. V pripade zistenia, osoba
vyZivou povinnd ma prijmy z podnikania, prip. z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti potom hypotéza
( § 63 odsek 1 Zakona o rodine) v pripade takejto zakonom kvalifikovanej ¢innosti predpoklada vznik
urcitych povinnosti rodi¢a v suvislosti s konanim o uréenie vyzivného (z procesného hladiska dochadza
k prenosu povinnosti tvrdenia a dékazného bremena na povinnu osobu). Vymenuva tri navzajom sa
prelinajuce povinnosti:

- povinnost preukazat pred sudom prijmy z inej nez zavislej Cinnosti,
- povinnost predlozit sudu podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov,

- povinnost umoznit’ sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj
dal8ich skutonosti potrebnych na rozhodnutie.

Z hladiska ustalenia skutkového stavu treba povazovat za vyznamné a dolozené pre aplikaciu § 63 ods.
1 Zakona o rodine, mozné konstatovania sudu, podla ktorych otcom preukazované prijmy su neupiné,
nekompletné a nezodpovedaju jeho skutonym prijmom a Ze nim preukazané prijmy nie su realne,
pretoze by mali byt podstatne vysSie. Zakon o rodine teda moznost pouzitia pravnej domnienky podla
§ 63 ods. 1 Zakona o rodine viaze na pripady, ked rodi¢ zo Spekulativhych dévodov vébec, nepredlozi
podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. sudu ich nepreukaze, alebo nespristupni.
Nie je tym v8ak dotknuté opravnenie sudu vyziadat si podklady od dafiového Uradu aj z vlastného
podnetu, kedZe dokazovanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je ovladané vyhladavacou
zasadou. Nie je vylu€ené, aby sud doklady preukazujuce prijmy rodi¢a mdze ziadat priamo od rodi¢a, ale
v pripade ich nepredloZenia nim, tieto ma sud pravo si zadovazit sa sam dotazmi na urady z vlastného
podnetu. V kazdom pripade je v8ak sud povinny hodnotit' Zivotnu uroven rodi¢a, ktora je vyraznym
faktorom a predchadza realne moznosti a schopnosti ako aj majetkové pomery rodica.

Vzhladom na vys&ie uvedeny vyklad je zrejmé, Ze vzdy ide o pripady, ked osoba povinna vyZzivou, prijmy
z vys8ie popisanej ¢innosti ma, nasved&uje tomu aj jeho Zivotny Standard, Zivotna drover a iné okolnosti,
ale zo Spekulativnych dévodov ich sudu nepreukaze, nespristupni.

Z vykonaného dokazovania v danej veci nevyplynul zaver o predpokladanom prijme odporcu vo
vy8ke 20 - nasobku Zivotného minima, nakolko odporca vykonava zavislu €innost, teda prijmy boli
jednoducho zistitelné, odporca podnikatel'sku €innost' nevykonava, ukonéil ju 20.12.2013, pricom od
2.9.2011 mal podnikatelsku €innost pozastavenu. Odporca pdsobi ako konatel, ¢len dozornej rady a ¢len
predstavenstva a spristupnil udaje o prijmoch z uvedenej ¢innosti. Vychadzajuc z uvedeného vyplyva
zaver, ze v danej veci predpoklady aplikacie § 63 Zakon o rodine splnené neboli.

Odvolaciu namietku, ze prvostupnovy sud o hospodareni a o hospodarskom vysledku obchodnych
spolo¢nosti, v ktorych je alebo bol odporca konatelom a ¢lenom dozornej rady za roky 2012 az 2013
nemal absolutne ziadne dbkazy, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.



Zo zapisnice o pojednavani pred prvostupfiovym sidom zo diia 20.2.2014 vyplyva, Ze u€astnici konania
(odvolatel bol pritomny) po pou¢eni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. zhodne uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit u€astnikov, ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dékazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 205a ods. 1 a 2 O.s.p. skutognosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak a)
sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania
bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (1). Ustanovenie
odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze ak odvolatel po riadnom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. uviedol,
Ze dal8ie navrhy na doplnenie nema a v odvolacom konani namietal, Ze prvostupfiovy sud nevykonal
niektoré dékazy, na tieto uz nemozno prihliadat.

Ziada sa dodat, Zze podla konstantnej stdnej judikatary (napriklad US SR, sp. zn. [I.LUS 209/2004)
sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat odpovede na uUplne vSetky otazky (resp. namietky)
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odvolaci sud
preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym pocetnym, ale vo vztahu k predmetnému
rozhodnutiu uz len k okrajovym pripomienkam, namietkam, tvrdeniam uplatfiovanym navrhovatefom.
Preto odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na vysSie uvedenych relevantnych skutoénostiach.

Napokon ako nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku nespravnosti rozhodnutia o ndhrade trov
konania.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Cit. ust. § 150 ods. 1 O.s.p. rovnako predstavuje odchylku zo zasahy zodpovednosti za vysledok aj
zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, ze sud nemusi zaviazat neuspesného
UCastnika nahradit trovy konania uUspesnému. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoény charakter. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela musi tvrdit’ a preukazat i€astnik inak povinny hradit nahradu trov konania.

Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze vSetky okolnosti daného pripadu uvedené vycCerpavajucim spdsobom
prvostupfiovym sudom vo vzajomnom kontexte su takymi osobitnymi okolnostami, ktoré oddvodriuju
vynimo¢né uplatnenie § 150 O.s.p. na rozhodnutie o nahrade trov konania, v dbsledku ktorého
navrhovatelovi ndhrada trov konania nebude priznana, hoci by mu inak podfa uvedeného v zasade
nalezala. Odvolaci sud je presved&eny, Ze vzhfadom na sudom prvého stupna Specifikované osobitné
okolnosti pripadu, takéto rozhodnutie sa nemdze javit ako neprimerane tvrdé voci navrhovatelovi,
naopak za danych okolnosti sa javi spravodlivym, aby si kazdy u&astnik trovy, ktoré mu v predmetnom
konani vznikli (pri€om obaja su zastupeni advokatmi), uhradzal sam z vlastnych prostriedkov.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny, vo veci samej ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p., potvrdil.



Postupom podla § 222 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud nariadil prvostupfiovému opravit' v zahlavi rozsudku
oznacenie advokata navrhovatela pre zrejmu nespravnost podla § 164 O.s.p. vzhfadom na skuto¢nost,
Ze pocas konania advokat za€al vykonavat ¢innost ako pravnicka osoba.

V tomto odvolacom konani nebol Uspesny navrhovatel a preto mu vznikla povinnost v zmysle § 142 ods.
1 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. zaplatit nahradu trov odvolacieho konania odporcovi. KedZze ale
odporca nahradu trov odvolacieho konania nadvrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, odvolaci
sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



