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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu J. P., nar.
XX X.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX J., zastupeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik,
Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

Urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi zalobcom a zalovanym v zmluve &.
4104053447 zo dna 18.4.2011 je neplatna.

Zalovanyje povinn y_ zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 298,45 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, €. 0. XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 99,50 Eur na Géet Okresného sudu
Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému doméhal uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy v
zmluve €. 4104053447 zo diia 18.4.2011 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Gverovy pravny kon, ktory sa stal pravnym ramcom
na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularova typovu spotrebitefski zmluvu - zmluvu o
Uvere €. 4104053447. Zmluvu povazuje za problematicku a z eurokonformného hladiska za najmene;j
z Casti za neudrzatelnd. Vztah u€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho
Ukonu bude musiet posudit’ sud. V zmluve su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v
rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona. Sucastou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefa, je aj Dohoda
o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozilo
povinnost’ plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy a nema moznost ich priamo zastavit. Jeho
zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu.
Veritel' vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zarover
poukazal na to, Ze Institut Dohody o zraZkach zo mzdy povazuje za rozporny s pravom Eurdpske;j
Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Pre rozhodnutie predmetnej veci, je zasadny vyklad bud Ustavného sudu SR, alebo
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozZiuju postihovat
majetok dlZznika. DIznik tieto zraZzky nedokéze priamo voéi svojmu zamestndvatelovi zastavit a to
napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom



Zalobcu je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva
na ucely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva
poskytuje veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Takyto institut sa tak dostdva do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdépskej unie a &l. 7
Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaiju z judikatdry Stdneho dvora, podia
ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hfadiska informovanosti i vyjednavacej pozicie. V dalSej Casti
odévodnenia Zalobca poukéazal na viacero rozhodnuti Sudneho dvora EU, v ktorych Sudny dvor
zdbrazhuje v ramci  spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitefa a dovodnost ex
offo ochrany. Dalej uviedol, Ze Institut Dohody o zrazkach zo mzdy, nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
Vyska pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so
zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo  inej objektivnej institucie,
je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostdva do kolizie s verejnym poriadkom,
ak dojde k zrazkam zo

mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne
pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti
Korekovskej). Zalobca tiez komparativne poukazal na raktsku pravnu Gpravu, ktora chrani spotrebitela
pred mimosudnymi zraZzkami zo mzdy a slovensku pravnu Upravu, ktora podfa neho neumoziuje
ani spotrebitefovi a ani jeho zamestnavatelovi namietat’ priamo mimosudny akt veritelfa, povahu a
vySku dlhu a zaroven mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela a to napriek tomu, Ze
veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat na majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou inétiticiou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Ani v pripade upustenia od
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy nema istotu, Zze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jeho
zamestnavatelfa na vykonavanie zrdZok zo mzdy, a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky
vratane spornej Casti pohfadavky. V Case uzavretia zmluvy Zalobca nedokézal vyhodnotit zmluvné
podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal ani rozpoznat nesulad institutu dohody
o zrazkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom
zdkonniku, umoziuje postihnut jeho majetok v podobe jeho mzdy, aj na plnenia z nekalych zmluvnych
podmienok, alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiuceho posudenia nezavislym
sudom. Ma naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu.
Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpecCovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
(ne)pripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira oddvodriuje
naliehavy pravny zdujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). TaktieZ navrhol urCenie z dévodu, Ze Dohoda
o zraZkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho
zakonnika.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zzalobe zo dha 23.4.2014 uviedol, Ze Zalobca bez
relevantného opisu okolnosti v odévodneni svojho navrhu konstatuje, Zze predmetni zmluvu povazuje
za problematicku a z eurokonformného hladiska za najmenej za neudrzatelni, avSak neuvadza ani
jednu konkrétnu skutkovu okolnost, na zaklade ktorej dospel k tymto zdverom. Poukazal na to, Ze
Zalobca uverové prostriedky realne v rozhodnom obdobi erpal (v sume 1.300,- Eur formou bankového
prevodu na ucet Zalobcu ako bezu&elovy Uver) a so Zalovanym uzatvaral telefonnu pézic¢ku. Zdoéraznil,
Ze Zalobca, ako spotrebitel, na jednej strane sice nemohol podstatnejSim sp6sobom ovplyvnit obsah
Uverovej zmluvy a uverovych podmienok, na druhej strane je ale pravdou aj to, Ze pokial Zalobca
nesuhlasil s obsahom Uverovej zmluvy a Uverovymi zmluvnymi podmienkami, mohol sa rozhodnut, Ze
uverovi zmluvu nepodpiSe, €o evidentne neurobil. V pripade telefénnej pozicky, prebieha vybavenie
uveru telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky Home Creditu, ktord je dostupna v
pracovnych drioch od 8.00 do 20.00 h. Potom, &o je klientovi Gver schvaleny a déjde k podpisu Uverove;j
zmluvy (vybavuje sa koreSpondencéne, zdsielkami prepravovanymi Slovenskou postou), su peniaze
zaslané na bezny ucet. Sam Zalobca telefonicky kontaktoval jeho zamestnancov za ucelom ziskania
uveru, t.j. finan€nej hotovosti. Pri telefonickom vybavovani takéhoto Uveru Zalobca na zaklade vyzvy
jeho zamestnanca nadiktoval v8etky potrebné osobné Udaje, udaje tykajuce sa jeho bonity a udaje
o zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do uverovej zmluvy &. 4104053447, ktora bola



jeho zastupcom podpisana dna 18.04.2011 a odoslana na podpis Zalobcovi, ktory ju podpisal dha
21.04.2011 a spatne ju vratil. Znamena to, Ze Zalobca mal dostatok €asu na oboznamenie sa s dotknutou
Uverovou zmluvou a uverovymi zmluvnymi podmienkami a rozhodnut sa, €i s nimi prejavi suhlas svojim
podpisom a odoslanim spat Zalovanému alebo nie, a to dokonca v pohodli svojho domova. Z uvedeného
potom konS3tatuje, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v Case uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné
podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné, je absolutne nepravdivym a uc¢elovo zavadzajucim
tvrdenim, pretoZe po doru€eni navrhu Uverovej zmluvy mohol kontaktovat akukolvek pravne fundovanu
osobu za ucelom posudenia predloZzeného navrhu, €o v8ak evidentne neurobil, pretoZe nepredpokladal,
Ze by sa dostal do platobnej neschopnosti. Z konania Zalobcu je zrejme, Ze s poskytnutym uverom bol
spokojny, po par mesiacoch sa v3ak dostal do omeskania s Uhradou jednotlivych splatok (to znamena,
Ze svoju povinnost' si neplnil riadne ani po¢as obdobia prvého roku trvania Uverového vztahu), kedy
pravdepodobne nebol ochotny plnit dalej svoje zavazky, ¢o malo za nasledok pristipenie ku kroku
zrazok zo mzdy, nasledne ucelovo zacal hfadat dévody na podanie tohto navrhu. Podanu Zalobu vnima
vyluéne ako ucelovy krok Zalobcu v snahe odviest pozornost od hlavého problému na jeho strane,
ktorym je platenie jeho zavéazkov. Zalobca sam objektivne navodzuje nerovnovahu v danom pravnom
vztahu z predmetnej uverovej zmluvy, ked sa sustreduje len na v8eobecné kon$tatovania k vykladu
zmluvnych podmienok v neprospech Zalovaného, ako veritefa bez toho, aby na druhej strane dodrzoval
dohodnuté pravidla zmluvného vztahu, s evidentnym ciefom vyhnut sa povinnostiam dlZznika splacat
poskytnuty tver. Zalovany poukézal na platnd a G&innG pravnu Gpravu indtitdtu dohody o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v zmysle ust. § 551 Obcianskeho zakonnika. Pre tuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika). Obsahom dohody je suhlas
diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne poukazovali veritefovi. Zakon pritom
vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrazky nesmu svojou vySkou presahovat vySku zrazok, aké su
pripustné pri exekucii. Ak by teda vySka dohodnutych zrazok presahovala vySku zraZok pripustnu
podla Exeku&ného poriadku, dohoda by v tejto Casti bola neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 4
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Pri exekucii zraZzkami zo mzdy treba aplikovat’ Upravu obsiahnutud
v Exeku&nom poriadku (§ 66 a nasl. Exekuéného poriadku). Veritel nadobuda vodi platitefovi mzdy
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola predloZzena dohoda o zrédZkach zo mzdy. Tymto
okamihom platitelovi mzdy vznika zo zékona povinnost vykonavat zrazky  zo mzdy
diznika a poukazovat ich veritefovi dovtedy, kym nebude pohfadavka uspokojena. Je teda zrejme, Ze
v danom pripade postupoval a postupuje vyslovne v sulade s ustanovenymi podmienkami zakona
a zo strany Zalobcu sa jedna vyluéne o U&elové tvrdenia nemajuce ziadnu oporu v zakone, pri¢om
dokonca sdm Zalobca rozporuje svoje vlastné tvrdenia, ked uvadza, Ze zamestnavatel Zalobcu je
povinny zo zadkona vykonavat zrazky zo mzdy v okamihu predloZenia prislusnej dohody zo strany
veritefa. Dohoda o zraZkach zo mzdy je beznym mechanizmom na zabezpelovanie zavazkov typicky
Ustanovenia ob&ianskeho zakonnika obsiahnuté v ust. § 551 aprobuju uzatvorenie dohody o zraZkach
zo mzdy a u inych prijmov uz pri vzniku zavazku a nie az pri vzniku dlhu, pri¢om podmiefiuju platnost
takejto dohody skutognostou, Ze takto dohodnuté zrazky nesmu byt vy3Sie, ako by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. MoZno preto objektivne kons$tatovat, Ze samotni Dohodu o zrdZkach zo mzdy v
uvedenom zneni obsiahnutom v predloZenych UZP nemoZno povazovat za neplatnu, resp. neprijatelnd.
Z pohfadu jej uzatvorenia ako sucasti spotrebitelskej zmluvy je z hfadiska neprijatelnosti tejto podmienky
v spotrebitel'skej zmluve potrebné skumat’ a) &i ide o neprijatefnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora je enumerovana v zneni ust. § 53 ods. 4 pism. a) az r) Obc&ianskeho zakonnika, pripadne s
ohladom na eurokonformny vyklad narodného prava v prilohe Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, alebo b) &i ide o neprijatefni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve v zmysle tzv. generalnej klauzuly uvedenej v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t.
j- Ci takéto ustanovenia spbésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Mozno teda konstatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako sucast
ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy, ktorych znenie spotrebitel individualne vopred nedohaduje, nebola
a ani nie je vyslovne povazovana za neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve. Postavenie
poskytovatela uveru voci dlZznikovi v Uverovom vztahu je znacne nevyhodnejSie, prave s ohfadom na
skuto€nost, Ze on plni vopred, pricom diznik plni spravidla v splatkach po€as dlhdieho ¢asového obdobia.
Na zaklade uvedeného nemozno preto Ziadnym spésobom skonStatovat, Ze dohodnutie dohody o
zrazkach zo mzdy by bolo spdsobenim znaénej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Naopak, v uverovom vztahu poskytovatel Uveru uz svoju povinnost poskytnut’ pinenie splnil, ked
poskytol Uver a dlznik, ma svoju povinnost’ spinit’ eSte len v buducnosti, pri¢om dohoda o zrazkach zo
mzdy len zvySuje istotu kreditora, Ze debetor svoj zavazok spini. Podla jeho nazoru u Zalobcu aktualne



absentuje i naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti napadanej dohody o zrazkach zo mzdy.
Navrh Zalobcu je objektivne uréovacou Zalobou s poukazom na ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., kedy
ma sud povinnost' vZzdy skumat tu skuto€nost, €i je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, v danom pripade neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy alebo neprijatefnosti jednotlivych
podmienok obsiahnutych v Gverovych podmienkach. Naliehavy pravny zaujem podla sudnej praxe bude
spravidla dany v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia, a ak by pravne postavenie zalobcu
bez takéhoto ur€enia bolo neisté. Z navrhu je vSak zrejmym skor opak, ked Zalobca sa objektivne
ani nema domahat akého plnenia od Zalovaného v tomto konani. Preto pravny zdujem
Zalobcu nemozno povazovat za kvalifikovany (naliehavy). Zalobca sa v podanej Zalobe totiZ ani jednou
vetou nezmiefuje o tej zdsadnej skuto€nosti, kofko v skutonosti z redlne Eerpaného Uveru v sume
1.300,- Eur splatil, to znamena, kolko splatok podla splatkového kalendara riadne uhradil a v akej
celkovej vyske. Konstatovat, Ze Zalobca ma realnu vedomost o tejto skutoénosti, i 0 zrejmej absencii
naliehavého pravneho zaujmu na jeho strane v spojitosti s uplathiovanym narokom, kedZe aktualne
uhradil Zalovanému len pomernu Cast’ poskytnutého a Eerpaného uveru. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, nie je v zmysle sledovaného u&elu prislusnej zakonnej Upravy tohto
instititu tam, kde sa mozno domahat plnenia. Na zaver Zalovany uviedol, Ze k uzavretiu zmluvného
vztahu Zalobcu nikto nenutil a znenie zmluvy zagal namietat, az ked sa pravdepodobne dostal
do finan&nej tiesne, ktora sama o sebe rozhodne nie je dévodom pre neplatnost zmluvy. Za
vznik zmluvného vztahu je preto zodpovedny aj samotny Zalobca. Zalobca teda neuniesol ddkazné
bremeno na preukazanie dévodnosti jeho naroku uplatiiovaného v konani vo¢i nemu a tym padom ani
nepreukazal nevyhnutny naliehavy pravny zaujem. Predmetna dojednana dohoda o zrazkach zo mzdy
sa objektivne neprie€i dobrym mravom a svojim ucelom, resp. obsahom neodporuje platnej a ucinnej
zakonnej uprave (8§53 ods. 1, ods. 4 OZ, resp. § 551 OZ). Z uvedenych dévodov preto Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&. k. 2C/20/2014-14 zo diia 6.2.2014 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dna
18.4.2011, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym a to do pravoplatného skonlenia veci samej o
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a tiez, Ze zamestnavatel Zalobcu je povinny zdrzat sa
vykondvania zrazok zo mzdy Zalobcu podfa dohody o zréZkach zo mzdy zo dfa 18.4.2011.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany diia 18.4.2011 uzavreli Gverovd zmluvu &. 4104053447, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi uver vo vySke 1.300,- Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 60 splatkach vo
vySke 52,49,- Eur. Bola dojednanéa rona urokova sadzby vo vyske 37,51 % a priemerna hodnota
RPMN 26,49 %. Celkové naklady Zalobcu ako spotrebitela na poskytnuty Gver tak mali predstavovat
Ciastku 1.627,40 Eur. V zmysle predmetnej Uverovej zmluvy jej neoddelitefnou sucéastou su Gverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., pri¢om Zalobca ako klient podpisom mal potvrdit,
Ze je oboznameny s tymito Uverovymi podmienkami, Ze su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, Ze
ich povaZuje za dostatodne urdité, a Ze prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. Zalobca
a zalovany zaroven v zmysle obsahu tejto zmluvy jej podpisanim uzatvorili okrem iného aj dohodu o
zrazkach zo mzdy, zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I., zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu Il.

Dnfa 5.12.2011 bol zamestnavatelovi Zalobcu Mestu Stropkov doru€eny pripis Zalovaného zo dha
29.11.2011 oznageny ako vyplata zraZzok zo mzdy, ktorym Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu oznémil,
Ze so zalobcom dna 18.4.2011 uzatvoril Gverova zmluvu €. 4104053447, ktorej neoddelitelnou sugast'ou
je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zaroven ho vyzval na vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu a to vo
vySke dvojnasobku mesacnej splatky, ¢o €ini 104,98 Eur a to za u€elom uhrady dlznych splatok uveru
v celkovej vySke 117,36 Eur a k Uhrade zostavajucej neuhradenej vysky Uveru vratane prisluSenstva,
ktora k 29.11.2011 ¢€ini 2.899,33 Eur. Zaroven zamestnavatela zalobcu upozornil, ze pokial mu nebude
oznameny pokyn k zastaveniu vykonu zrazok zo mzdy, ma pokraCovat v zraZkach i po uhradeni
pohfadavky, pretoZze Zalobca je stale v omeskani s Uhradou a on je povinny vykonavat' zrdzky zo mzdy
az do uplného uhradenia v8etkych pohladavok vyplyvajucich z uverovej zmluvy.

Z potvrdenia Mesta Stropkov zo dia 22.1.2014 vyplyva, Ze Zalobcovi zraza zrazky na zaklade dohody
o zréaZkach zo mzdy pre spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia , s.r.o., Postova banka, a. s., Home Credit
Slovakia, a. s. a POHOTOVOST, s.r.o.



Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze od Zalovaného si zobral Gver na zaklade Gverovej zmluvy, ktoru
podpisal dia 21.4.2011. NevSimol si, Ze by su€astou Uverovej zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo
mzdy, nakolko ho zaujimali iba udaje, ktoré boli napisané vacSim pismom a malé pismo necital.
Zmluva bola uzatvarana cez telefén a papiere mu prisli postou. Uver od Zalovaného bol nuteny zobrat
z dbévodu nepriaznivej finanénej situacie v jeho rodine, pretoze potreboval surne peniaze. Podpisanu
zmluvu opatovne zalovanému vratil a nasledne mu na ucet prisli peniaze.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v Case uzavretia zmluvy, je spotrebitefskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju s vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo &elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju
za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika).

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohladavky
spotrebitela,

c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spbsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umozhuju dodavatefovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoziiuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavéazky, ktoré
vznikli,

i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Podla § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Podla § 551 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi
sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p&zic¢kach pre
spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ucastnici konania dia 21.4.2011 uzatvorili Gverovu
zmluvu €. 4104053447, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi

uver vo vySke 1.300,- Eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit v mesacnych splatkach vo vyske 52,49
Eur s poétom splatok 60, ro€nou urokovou sadzbou 37,51 % a priemernou hodnotou RPMN 26,49 %.
Celkova Ciastka spotrebitefom bola uvedena vo vyske 2.927,40 Eur.

Podpisom predmetnej zmluvy Uuc€astnici konania zaroven podpisali a uzatvorili zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru |., zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il., na zaklade ktorych bol Zalobca
opravneny Cerpat uver prostrednictvom platobnej karty, dalej zavazkovy vztah z pravneho dévodu
VIC podra Hlavy 14 Gverovych podmienok a dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v rozsahu uvedenom
pod textom uverovych podmienok v Uverovej zmluve. TaktieZz podpismi na tejto zmluve uzatvorili
rozhodcovsku doloZzku v rozsahu uvedenom v Hlave 16 uverovych podmienok.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zmluva uzatvorend medzi zalobcom a Zalovanym je
tzv. &tandardna alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

Z obsahu zmluvy nesporne vyplyva, Ze jej neoddelitefnou su€astou je aj dohoda o zraZzkach zo mzdy,
ktoru je spotrebitel nuteny podpisat. Uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy, ako neoddelitefne;j
sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti tveru, je spotrebitel nateny kedykolvek pocas platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez



sudnej kontroly, narokov uplatnenych veriteflom, na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti
spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Podla ustélenej judikatury systém ochrany spotrebitefov zavedeny Smernicou rady 93/13/EHS o
nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.

Je potrebné zdéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul. Rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve je objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela.

Je nesporné, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom, priom ekonomickym ciefom finanéného uveru
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spravidla za odplatu formou urokov na uritu dobu, za uéelom
ich ekonomického vyuZitia podfa predstav diznika alebo aj dohodnuty ucel.

Ako uZ bolo uvedené, predmetnou Uverovou zmluvou sa Zalobca poskytnuty uver vo vySke 1.300,-
Eur zaviazal vratit v 60 splatkach po 52,49 Eur s ro¢nou urokovou sadzbou 37,51 %. Samotna
vySka ro¢nej urokovej sadzby predmetného Uveru viac ako trojnasobne prevySuje priemernu urokovu
sadzbu za spotrebné Uvery poskytované bankami v €ase uzatvorenia zmluvy (9,89 %) je poZadovana
v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho z&akonnika. Neprimerana vyska je vacsinou spolognosti
neuznavana a ohodnotena ako odporujuca dobrym mravom a z uvedeného dévodu v zmysle ust. §
39 Obcianskeho zakonnika je uverova zmluva v &asti Urokov neplatna. Zaroven sud poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého pokial ide o neplatnost urokoy, tieto
sU neplatné v plnom rozsahu a v danom pripade ich nie je mozné modifikovat.

Taktiez v danom pripade sud poukazuje aj na zavery komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti
SR zo dna 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 komisia dospela k zaveru, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorenda podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore
s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nuteny
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy.

Vykon zrédZzok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel moéze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatefa. Z
uvedeného dévodu ide preto o neprijatefnd zmluvnud podmienku.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v Uverovej zmluve €. 4104053447 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobca, ako spotrebitel
bol nuteny predmetnu dohodu o zraZzkach zo mzdy vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat’ ako
sucast formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonavanym zrazkam
bez moZnosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze su tieto uplatfiované veritelom z
neprijatelnym zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Easti pravneho titulu pre rozpor so zdkonom alebo
dobrymi mravmi.

Nakolko uvedeny zabezpelovaci institut umoZziuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, podla nazoru sudu spbésobuje hrubi nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory
je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych
neprijatelnych klauzul

uplatneného naroku dodavatela, z uvedeného dévodu sud dohodu o zrdZkach zo mzdy vyhodnotil za
neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnid podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1, 6 Obcianskeho zakonnika
a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany bol netspesny a Uspesnému
Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania, ktora pozostava z 3 ukonov pravnej pomoci po 61,81
Eur a to: prevzatie a priprava zastupenia (§13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie zaloby ( §13a ods. 1 pism.
¢/ AT), zastupenie pri pojednavani diha 18.6.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT) a 1 ukon pravnej pomoci
po 30,94 Eur, t. j. navrh na predbezné opatrenie (§ 13a ods. 2 pism. a/ AT). Dalej bol priznany reZijny
pausal 4x8,04 Eur a 20 % DPH v sume 49,74 Eur. Celkom trovy konania predstavuju sumu 298,45 Eur.

Povinnost Zalovaného prisudené trovy konania zaplatit na u€et zastupcu Zalobcu vyplyva z ust. § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia
na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha. Musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit

spotrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

Rozsah,v akom sa rozhodnutie napada a dbévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



