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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatela: PieStanské
stavebné bytové druzstvo, so sidlom Piestany, Ruzova ul. &. 8, ICO: 00 678 953, pravne zastipeného:
JUDr. Daniela Scuhankova - advokatka, sidlo AK PieStany, M. Waltariho €. 7, proti odporkyni: X. Z.,
R..: XX XX.XXXX, D. N., Z. C.. XXXX/XX, t.&.: na neznamom mieste, v konani zast(ipenej ustanovenou
opatrovni¢kou: I. D. - sudna tajomnicka Okresného sudu PieStany, o zaplatenie 715,99 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud Platobny rozkaz Okresného sudu PieStany zo drna 29. oktdbra 2009, ¢.k.: 5Ro 681/2008 - 13
zruSuje.

II. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 496,18 eura spolu s irokom z omesSkania vo vyske
6,5% rocne zo sumy 496,18 eura od 01.12.2008 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Odporkyha je povinna navrhovatelovi zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia v sume 92,30 eura
a nahradu inych trov konania v sume 36,13 eura k rukdm pravnej zastupkyne navrhovatela, do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 11.12.2008 domahal voéi odporkyni
zaplatenia sumy 496,18 eura (pévodne 14.948,-Sk) spolu s urokom z omeskania vo vySke 6,5% ro¢ne
z tejto sumy od 01.12.2008 do zaplatenia, poplatku z omeSkania zo sumy 219,81 eura (6.622,-Sk) a
nahrady trov konania.

Pisomnym podanim tunajSiemu sudu dorué¢enym dna 28.10.2009 navrhovatel vzal svoj navrh spat v
Casti o zaplatenie sumy 219,81 eura (poplatku z omeSkania). Sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia
29. oktoébra 2009, €.k.: 5Ro 681/2008 - 13. Tento sa odporkyni nepodarilo doru€it. Po vykonanych
lustraciach na pobyt odporkyne, jej pre konanie bola ustanovena opatrovni¢ka Slavka Bari¢ova, na
zaklade uznesenia tunajSieho sudu zo dha 24. februara 2014, &.k.: 11C 4/2011 - 52. Navrh prilohy i
procesné poucenia boli opatrovniCke dorucené dia 21.03.2014, k tymto sa nevyjadrila.

Sud vo veci za pouzitia § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. ObcCiansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p.“)
nenariadil pojednavanie, nakolko ide o tzv. drobny spor v sulade s § 200ea ods. 1 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o vykone spravy obytného domu ¢&. 2901-16/28-2003 zo dna
29.01.2003 (dalej len ,zmluva®), Upomienkou zo dria 15.08.2008, Stavom konta odporkyne k 11/2008,
ako i ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento stav veci:

Odporkyna je vlastnic¢kou 3-izbového bytu ¢. XX R. B. Z. C. N.. Na zaklade zmluvy o vykone spravy
bytového domu €. 2901/16/28-2003 zo dnia 29.01.2003, vykonava spravu bytového domu navrhovatel.
V sulade s €l. lll zmluvy sa odporkyna zaviazala platit preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ak
ja pausalny poplatok za vykon spravy vyske podla zalohového predpisu. Odporkyna si svoje zmluvné
povinnosti riadne neplnila a na konte uhrade ku dfiu 31.07.2008 navrhovatel eviduje nedoplatok v sume
8.700,-Sk. Ku driu 30.11.2008 bol stav konta 469,18 eura (14.948,-Sk).

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom
ku driu uzavretia zmluvy o vykone spravy (dalej len ,zakon o bytoch*), ak tento zakon neustanovuje inak,
vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obc&iansky zakonnik
a osobitné predpisy.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o bytoch, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome st povinni v silade so
zmluvou o spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy prispievat na naklady spojené s prevadzkou,
udrzbou a opravami spoloénych Casti domu a spolo&nych zariadeni domu, prislusenstva, pripadne
pozemku. Ak zmluva neustanovuje inak, znasaju viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome naklady
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu [§ 5 ods. 1 pism. b)].

Podla § 10 ods. 2 zakona o bytoch, na uc¢el uvedeny v odseku 1 poukazuju viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujiceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav si urlia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok dopredu tak, aby boli pokryté predpokladané naklady spojené s prevadzkou domu,
udrzby, opravami, pripadne zlepSenim spoloénych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu. Spbsob
a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav si urcia vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome v zmluve o spoloCenstve [§ 7 ods. 4 pism. f)] alebo v zmluve o vykone
spravy [§ 8 ods. 1 pism. c)].

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmluv, ako aj zo spbsobenej Skody, bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v
zakone.

Podla § 853 OZ, obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto, ani inym zakonom,
sa riadia ustanoveniami tohto zékona, ktoré upravuju vztahy obsahom a u¢elom im najbliZSie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a vCas
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢inného v obdobi od 01.12.2008, vyska urokov z
omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omesSkania s plnenim penazného dihu. Diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska v tomto obdobi
bola vo vyske 3,25%.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporkyna je vlastniCkou 3-izbového bytu v
bytovom dome, ktory je v sprave navrhovatela. Na zaklade zmluvy o vykone spravy je povinna platit
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Podla potvrdenia navrhovatela stav nedoplatku k



novembru 2008 dosiahol sumu 496,18 eura (povodne 14.948,-Sk). DIZnu sumu odporkyrna do dneSného
dfia nezaplatila, a preto je povinna zaplatit' i Urok z omeskania. Navrhu preto v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 10.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, plne uspedSnému navrhovatelovi
priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci, pri tarifnej hodnote
veci 496,18 eura. Jeden ukon pravnej pomoci tak predstavuje sumu 33,20 eura v sulade s § 10 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z.z., dva ukony 66,40 eura (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie
navrhu na sud podla § 14 ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky. K ukonom pravnej pomoci patri i rezijny pausal (§
16 ods. 3 vyhlasky), ktory pre rok 2008 predstavoval sumu 6,31 eura x 2 = 12,62 eura. Odmena sa v zneni
vyhlasky ucinnej k 01.06.2009 zvySuje o DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ak advokat je platcom DPH, preto je
odporkyria navrhovatelovi povinna zaplatit i nahradu dane z pridanej hodnoty v sume 20% z 66,40 eura
= 13,28 eura, spolu celkom 92,30 eura. Trovy konania navrhovatela okrem trov pravneho zastupenia
tvori i ndhrada sudneho poplatku, a to v sume 36,13 eura (po zohladneni ¢iastoéného vratenia sudneho
poplatku z dévodu Ciastoéného spatvzatia, t.j. 42,82 - 6,69).

Sud lehotu na splnenie povinnosti ulozenej odporkyni tymto rozsudkom a miesto plnenia urcil v sulade
s § 160 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p.

V sulade s § 173 ods. 2 poslednej vety O.s.p., sud zrusil vo veci vydany platobny rozkaz zo dna 29.
oktébra 2009, ¢.k.: 5Ro 681/2008 - 13.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave, trojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



