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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej /sudca spravodajca/ a €lenov senatu JUDr. Jany MartinCekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobcu: L.. A. N., D.. XX XX.XXXX, N. S. Z. XX, Z. A., proti zalovanému:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom v PreSove, Masarykova 10, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného & KaP0/9313/2021, CRZ: 65839/2021 zo diia 29.06.2021, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, €. k. 8S/153/2021-48 zo dna 17.
marca 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, €. k. 85/153/2021-48 zo dha 17. marca 2022 zamieta.

Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.
odovodnenie:

l.

Konanie pred krajskym sudom

1.Krajsky sud v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud alebo spravny sud®) napadnutym rozsudkom &. k.
8S/153/2021-48 zo dfa 17. marca 2022, podla ust. § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/9313/2021, CRZ: 65839/2021 zo dfia 29.06.2021. Ugastnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu Zalovanej zistil, Ze Zalovany preskimavanym
rozhodnutim nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoc. Citujic pravnu upravu
ustanovenu v § 3 ods. 1, § 6 a § 6a ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov v zneni
zdkona ¢&. 8/2005 Z. z. (dalej aj zdkon €. 327/2005 Z. z.) uviedol, Ze vychadzajuc zo zakona ¢&.
327/2005 Z. z., Ziadatel v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc médze byt Uspesny len vtedy,
ak sucasne (kumulativne) preukaze splinenie vietkych troch podmienok, a to:-Ze sa nachadza v stave
materialnej nudze, -Ze v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu bezuspesnost, - Ze spor prevysuje
hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vygislit v peniazoch. Ziadatel ma pravo na poskytnutie pravne;
pomoci, ak hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy (t. j. v suasnosti 623 eur), okrem
sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vygislit v peniazoch. Dalej uviedol, Ze Ziadatel (Zalobca)
k Ziadosti doloZil doklady, z ktorych je zrejmé, Ze Ziada o pravnu pomoc v sprdvnom sudnom konani o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu - Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
€. 104796/2021 zo dha 10.03.2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obce Z.. 214/2020 zo dfia



26.10.2020, o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2020 v sume 78,70 eur, ktora predstavuje hodnotu
sporu a je niZSia ako aktualna hodnota minimalnej mzdy, t. j. 623 eur, a teda nebola splnena podmienka
hodnoty sporu, ¢im Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na
pravnu pomoc. Poukazal pri tom a citoval z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7k/11/2019 zo diia 26.06.2019. Tiez uviedol, pre¢o na dany pripad neaplikoval § 5b ods. 6 zédkona €.
327/2005 Z. z. Dodal, Ze vzhladom na uvedené nie je nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko k tomu, &i
Zalobca spina podmienku stavu materialnej niidze a podmienku, Ze nejde o zrejmu bezuspe$nost sporu,
preto sa tym Zalovany nezaoberal, kedZe by tak zbyto€ne zataZoval Ziadatela (Zalobcu) byrokratickym
postupom, a tiez by tym dochadzalo k nehospodarnemu nakladaniu s finan&nymi prostriedkami Statu.
V zavere rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie
pravnej pomoci.

3. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach zakona ¢&. 327/2005 Z. z. , citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 1 ods.1, § 3 ods.1, pism. a/, §
4 ods.1, pism.a/, § 6 0ds.1,2, § 6a ods.1, 5b 0ds.6, § 25 ods.1, v spojeni s pravnou Upravou ustanovenou
v Spravnom poriadku, citujuc § 3 ods.5, § 32 ods.1, § 46 a § 47 ods.3, postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v prvej hlave tretej €asti Spravneho sudneho poriadku, upravujicej vSeobecnu spravnu
Zalobu a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.

4. Krajsky sud konStatoval, Ze z ustanovenia § 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to
vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat
potom sam, resp. v prevaznej miere, zndSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym
osobam. V takom pripade je viac ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej
pomoci fyzickym osobam patrit, a to predovSetkym v snahe vylucit zneuzZivanie tejto pravnej Upravy.
Zakonodarca stanovil tieto podmienky v § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. kumulativne, o znamena,
Ze na to, aby bola Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci posudena kladne, je nevyhnutné splnit’ vSetky v
uvedenom zakonnom ustanoveni upravené podmienky. Dve z troch tychto podmienok musia byt navyse
splnené pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci (6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z.). Jednou z
takychto podmienok je prave ur€enie hodnoty sporu, v ramci ktorého sa o pravnu pomoc Ziada. Hodnota
takého sporu musi prevySovat hodnotu miniméalnej mzdy stanovenej v prislusnom obdobi.

5.Poukazujuc na rozsudok Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/58/2020
zo dna 29.09.2021 a vychadzajuc zo systematiky zékona €. 327/2005 Z.z. mal spravny sud za to, Ze
zakonodarca pojem ,spor” chape v SirSom zmysle, a to ako pravnu vec. Nejde teda len o sudne sporové
konania, ale aj o preskimavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve, a teda v konaniach o preskimanie
rozhodnuti spravnych organov v ramci spravneho sudnictva, v ktorych sa Ziada o poskytnutie pravne;j
pomoci, je potrebné posudzovat splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z.,
vratane podmienky minimalnej hodnoty sporu. Samozrejme za predpokladu, Ze sa hodnota sporu v
ramci spravneho sudnictva da vycislit v peniazoch. Pripad Zalobcu patri prave do tejto skupiny sporov,
kedZe jeho predmetom je preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktorymi mu bola
vyrubena darn z nehnutefnosti v jednorazovej presne stanovenej vyske. Aj napriek tomu, Ze primarnym
predmetom tohto typu ,sporu” je posudenie zakonnosti ako urcitej peniazmi neocenitefnej kategérie,
v kone¢nom dbsledku nemozno opomenut ani sekundarny aspekt tohto sporu, ktorym je vycislené
penazné plnenie v rozhodnuti, v danom pripade dar z nehnutefnosti na rok 2020 v sume 78,70 eur.
Uvedené nemozno ignorovat alebo vnimat' izolovane, prave naopak, treba prihliadat na oba tieto
aspekty. Ina situacia by nastala napr. pri konaniach o necinnosti organu verejnej spravy, ktorych hodnotu
nemozno jasne ohranicit, a teda ani presne vycislit. Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Ze nemozno
bez dalSieho tvrdit, Ze hodnotu konania v spravnom sudnictve nemozno nikdy vycislit, obzvlast ak je to
racionalne odévodnitelné vzhladom na skutkové okolnosti. Inymi slovami povedané, o hodnote sporu
na ucely posudenia splnenia podmienok pre poskytnutie pravnej pomoci tak mozno hovorit aj v pripade
spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze predmetom konania je posudenie zdkonnosti rozhodnutia
spravneho organu, ktoré nemozno vydcislit v peniazoch, v pripade, ak vyrok rozhodnutia spravneho
organu obsahuje jasne uréend, fixnu vysku pefiazného plnenia, tito mozno pre ucely aplikacie § 6 ods.
1 pism. ¢/ zadkona &. 327/2005 Z. z. vnimat’ ako hodnotu sporu. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia §
5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. spravny sud uviedol, Ze pravnu pomoc je mozné poskytnut’ len



za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 327/2005 Z. z. Vzhladom na uc&el zakona, predmet pravnej
Upravy a podmienky na poskytovanie pravnej pomaoci je zrejmé, Ze opravnenou osobou na poskytovanie
pravnej pomoci je fyzicka osoba, ako to vyplyva z ustanoveni § 1, § 6 a § 6a tohto zakona. Vynimoc&ne by
bolo mozné priznat pravnu pomoc aplikovanim § 5b ods. 6 tohto zakona aj osobam, ktoré podmienky na
poskytovanie pravnej pomoci nespiniaju. Zakonodarca prostrednictvom tohto ustanovenia reagoval na
situacie, kedy je potrebné zabezpedit' pristup k spravodlivosti vo veciach, ktoré nepatria do posobnosti
Centra, ale je spolo€ensky Ziaduce, aby existoval spésob na zabezpec€enie pravnej pomoci aj v takychto
pripadoch (napr. inosy maloletych deti do krajin, v ktorych nie je mozné pravnu pomoc zabezpedit na
zaklade bilateralnych alebo multilateralnych zmluav, alebo Ziadost’ pravnickej osoby o pravnu pomaoc).
Tiez predpokladom priznania pravnej pomoci podla ustanovenia § 5b ods. 6 tohto zakona je kumulativne
splnenie dvoch podmienok, a to Ze ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu
k spravodlivosti, a teda ide o vec, kde je poskytnutie pravnej pomoci celospolo€ensky Ziaduce. V danom
pripade ide o preskumanie rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 104796/2021
zo dna 10.03.2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2020
v sume 78,70 eur zalobcovi, o v ziadnom pripade nemozno povazovat za vec celospoloéenského
vyznamu. Spravny sud citujuc &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd, konstatoval, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Dohovor o ochrane ludskych prav a
slobéd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spbésob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dbkazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu; inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dékaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03).

6.Podfa nazoru spravneho sudu zaver, ktory Zalovany zo zistenych skutkovych okolnosti ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia. Konstatoval, Ze preskumavané
rozhodnutie je v sulade so zakonom &. 327/2005 Z. z. ako i Spravnym poriadkom. Pred vydanim
rozhodnutia bol riadne zisteny skutkovy stav veci, a to v sulade s ustanovenim § 32 Spravneho poriadku,
odbévodnenie rozhodnutia je dostato€ne zrozumitefné, obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti
podla ustanovenia § 47 Spravneho poriadku, ako aj uvedenie skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre
jeho vydanie a je z neho zrejmé, akymi uvahami sa spravny organ pri hodnoteni dékazov riadil a ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov. Z uvedeného dévodu dospel spravny sud k zaveru,
Ze preskumavané rozhodnutie Zzalovaného je vecne spravne a nedoslo nim k poruseniu zakona ani
chranenych zaujmov Zalobcu, a preto podla § 190 SSP Zalobu ako neddévodnu zamietol.

7. Zaverom spravny sud doplnil, Ze spravny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
Ugastnikmi konania. Pozri judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, tykajucej sa poziadaviek riadneho odbvodnenia
rozsudku sudu (napr. Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara
1999, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. Il. US 675/2014-40,
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 03. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp.
zn. IV. US 112/05, alebo sp. zn. |. US 117/05, Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Asan/3/2019 zo dna 29. januéra 2020).

8.0 nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla §§ 167 ods. 1 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a
preto nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli ddvodne vynaloZené
trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZadovat.



Kasaénd staznost' Zalobcu

9.Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote kasacnu staznost. V
doévodoch kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 440 ods.1, pism. f/ SSP. Navrhoval, aby najvys&i spravny sud rozsudok
Krajského sudu v KosSiciach, €. k. 8S/153/2021 zo dha 17. marca 2022 zruSil a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie.

10.V uvode dbvodov kasacnej staznosti Zalobca poukazal na svoj list zo diia 11.12.2021; - v ramci
kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8S/117/2019; iSlo o vznesenie
namietky zaujatosti predsednicky senatu JUDr. Dane Bystrianskej; - vzhfadom na prepojenie na najvyssi
spravny sud - predsedu najvy$Sieho spravneho sudu JUDr. Pavla Nada; iSlo o pojednavania dna
23.12.2021; - na tomto podani zo dna 11.12.2021 ( mal by byt v spise &. 85/117/2019), dal do
pozornosti kasatnému sudu a opadtovne dava do pozornosti aj v ramci tejto kasalnej staznosti
proti rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 8S/153/21. Tvrdil, Ze na tento list mu Krajsky sud
KoSice zaslal odpoved z 20.12.2021, ktorda mu bola doru€ena dna 14.1.2022 - teda po pojednavani
a vyhlaseni rozsudku diia 23.12.2021. Ziadal, aby kasaény sud sa k takémuto vybaveniu vznesene;
namietky zaujatosti predsednicky senatu JUDr. Dany Bystrianskej vyjadril. Mal za to, Ze nerozhodnutim
0 vznesenej namietke zaujatosti predsedni¢ky senatu, rozhodla zaujata predsedni¢ka senatu JUDr.
Dana Bystrianska a zaujaty senat v kasacnej staznosti proti zo dia 3.3.2022 sp. zn. 8S/117/2019 a v
kasacnej staznosti zo dna 3.6.2022 sp. zn. 8S/153/2021- KS KoSice.

11.Kasaénu staznost Zalobca oddvodnil tym, Ze sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon, ked
nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces podfla § 440 ods.1, pism. f/ SSP. Uviedol,
Ze sud 23.12.2021( celkom 4 pojednavania z toho 2 - senat 8S predsedni¢ka JUDr. Dana Bystrianska)
neakceptoval dovody odro€enia; neakceptoval ani na defi 17.3.2022 - celkom 5 pojednavani ( 2 v senate
6S) a 3 pojednavania v senate 8S. Namietajuc spravnost postupov spravnych senatov krajského sudu,
uviedol, Ze takato prax sa mina cielu a UCelu sudneho preskimania zakonnosti rozhodnuti organu
verejnej spravy o individualnych pravach u€astnika administrativneho konania. Vytykal spravnemu
sudu, Ze dospel k nespravnemu zaveru, Ze pojednavanie sa méze uskutoCnit aj v nepritomnosti zalobcu,
neprihliadnuc na dévody jeho ospravedinenia. Namietal, Ze takymto postupom mu bola odriatda moznost
konat pred sudom, poukazom na to, Ze v konani neboli odstranené skutkové a pravne nejasnosti.
Namietal, Ze sud neméze prihliadat k obsahom, ktoré Zalovany uvedie aZ vo vyjadreni k Zalobe, ak tieto
nevyplyvaju z rozhodnutia spravneho organu alebo zo spisov a u€astnikovi neboli v spravnom konani
dané na vedomie.

12. Zalobca vo vztahu k namietke, Ze sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci
( § 440 ods.1, pism. g SSP) dal do pozornosti svoje vyjadrenie z 8.12.2021 k vyjadreniu Zalovaného
k Zalobe z 3.11.2021, v ktorom poukazuje na ,rozpoluplnost® a ,nepresvedcivost” rozhodnutia centra
z ¢oho nasledne vyplyva ,servilnost® rozsudku spravneho sudu, ked sud zaujal stanovisko v zhode
so zalovanym. Zalobca tvrdil, Ze pravny néazor spravneho sidu vysloveny v rozsudku na pojednavani
17.3.2022 je nespravny a nespravnost zaveru, ze Zaloba je nedévodna, vyplyva zo samotnej podstaty
merita veci a z dévodu, Ze sud rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu. Vytykal spravnemu sudu, ako aj
Zalovanému nedostato&né oddévodnenie ich nazoru, trvajuc na tom, Ze predmetom konania je posudenie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, kde hodnotu sporu nemozno vydislit v peniazoch. Tiez
vytykal spravnemu sidu, Ze pokial aj rozobera uvahu podfa &l. 46 ods.1 Ustavy SR a &l. 6 ods.1
Dohovoru o ochrane fudskych prav, v rozhodnuti ich neuplatriuje, ako aj, Ze spravny sud nedal odpoved
na otazky zdsadného vyznamu.

P

13. Zaverom uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie nie je v sulade so zakonom ¢&. 327/2005 Z.z. ako
i s pravhym poriadkom. Pred vydanim rozhodnutia nebol riadne zisteny skutkovy stav v rozpore s §
32 spravneho poriadku. Dovodil, Ze spravny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze preskumavané
rozhodnutie Zalovaného je vecne spravne a nedoslo nim k poruSeniu zakona ani chranenych zaujmov
Zalobcu.



Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej staznosti Zalobcu a replika Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného

14.Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 30.08.2022. Stotoznil sa v plnom
rozsahu s vyrokom, ako aj so skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Navrhoval kasa¢nu staznost’ Zalobcu zamietnut.

15.K vyjadreniu Zalovaného Zalobca podal repliku. Trval na dévodoch, ktoré uviedol v kasa¢nej staznosti.

IV.

Konanie pred kasaénym sudom

16.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zakonom €. 422/2020 Z.
z., ktorym sa meni a dopiria Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
dfia 1. januara 2021 a na zaklade zak. &. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

17.Podfa ust. § 101e ods. 1, 2 z&dkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvys8i spravny sud zaéne Cinnost’ 1. augusta 2021. Vykon
sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvy3Sieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvysSieho spravneho sudu.

18.Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2
SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasaénu
staznost' prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked def vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

19.Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 85/153/2021-48 zo dfia 17. marca 2022, ktorym krajsky sud podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KaP0/9313/2021, CRZ:
65839/2021 zo dna 29.06.2021.

20.Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov & KaP0/9313/2021, CRZ: 65839/2021 zo dia
29.06.2021, ktorym Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoc v zmysle pravnej
Upravy ustanovenej v zakone &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z.

21.Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost' na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v zmysle €l. 1 ods. 1 uUstavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, i
tato (ne)prekraduje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb,
do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho ciefom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb
a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom
pravneho Statu zaru€ujucim kazdej osobe, & uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav
pred &innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich &ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrzZiavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanoveny ch tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych fudskych prav a slobéd a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).



22 Kasalny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa prvej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, ¢&i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

V.
Pravne posudenie kasaénym sudom

23.Podla &l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

24.Podfa €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

25.Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

26. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpec€enie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna zavaznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
z&konov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany uUstavne konformnym vykladom, ktory v
z4vislosti od ustavou chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. PoZiadavka na ustavne konformnu aplikaciu a
vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy S&tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat
v zmysle &l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze su€asne su viazané aj pravnou Upravou
obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 7 Ustavy SR)
a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat tiez v
sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurépskeho spoloCenstva, Eurépskej unie. V danej suvislosti
kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. llI.
US 341/07, v ktorom ustavny sud uvadza: ,Ustavny sud SR uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti
konstatoval, Ze nevyhnutnou sugastou rozhodovacej €innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatfovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked to zo zavaznych dbévodov vyZzaduje u€el zakona,
systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej
argumentacii. Viazanost' Statnych organov zdkonom v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona®“.

27. Vo svetle vy3Sie uvedenom, kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho



a sudneho spisu, s namietkami Zalobcu uvedenymi v kasaénej staznosti a s prihliadnutim na § 461
SSP dospel k zaveru, Zze v zasade nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dbévodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato&né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. Kasaény sud na zdéraznenie spravnosti a zakonnosti rozsudku spravneho sudu
uvadza nasledovné.

28.Ugelom zakona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpegit
jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materialnej nadze nemd6zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav,
v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podla osobitného predpisu a
prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1). Zakon €. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky
poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych os6b a prislusnych organov v konani o naroku
na priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpelenie poskytovania pravnej pomoci (§ 2).
Zakonodarca v pravnych normach ustanovenych v §§ 6 a nasl. zakona €. 327/2005 Z.z. stanovi
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci.

29.Podla § 6 ods.1 pism. a/ az ¢/, ods.2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finan&nej U€asti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima
ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 372/2004 Z.z. a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom, b)
nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy ( Zakon &.
663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskorsich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné
hodnotu sporu vygislit v peniazoch. Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a)
a b) musi fyzicka osoba spifiat podas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej Gicasti.

30.Z textu pravnej upravy zakona o pravnej pomoci vyplyva, Ze zakonodarca stanovi podmienky pre
poskytnutie pravnej pomoci kumulativne, €o znamend, Ze pre priznanie pravnej pomoci Ziadatelovi
musia byt splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky su€asne, pokial Ziadatel nesplini aspor
jednu z podmienok, nie je mozné priznat poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zédkona ¢. 327/2005 Z.z.
Vychadzajuc z ucelu a zmyslu zdkona €. 327/2005 Z.z., ktorym zakonodarca sledoval vytvorit systém
poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom
fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne
uplatnenie a ochranu svojich prav, centrum pravnej pomoci, do pravomoci ktorého zadkonodarca zveril
pravomoc rozhodovat’ o Ziadosti Ziadatefov na poskytnutie pravnej pomoci, je povinné si zaobstarat
relevantné podklady pre vydanie rozhodnutia, postupom v sulade s €l. 2 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 32
ods. 1 spravneho poriadku, zistit' skuto€ny stav v prejednavanej veci tak, aby v sulade s ¢l. 1 Ustavy bola
zistena materialna pravda, na zaklade ktorej by mohol spravodlivo a v sulade so zakonom rozhodnut o
tom, &i vzhladom na vSetky skutkové okolnosti daného pripadu Ziadatel spifia zakonné podmienky pre
priznanie (resp. nepriznanie) pravnej pomoci na ochranu jeho prav.

31.KasaCny sud zistil, Ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu naleZite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej hlave tretej €asti Spravneho sudneho poriadku, ked sudny
prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou, vykonal nalezite
v zmysle platnej pravnej pravy zakona &. €. 327/2005 Z. z.

32.Kasacny sud pred posudenim veci v jej merite zameral svoju pozornost k namietke Zalobcu,
vznesenej v Uvode jeho kasalnej staznosti, v ktorej poukazal na svoj list zo dfia 11.12.2021.
Posudzujuc jeho namietku podla obsahu kasaény sud ustalil, Ze Zalobca v ramci kasa&nej staznosti proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 85/117/2019 vzniesol namietku zaujatosti predsednicky
senatu JUDr. Dane Bystrianskej, ktori odévodnil vzhfadom na prepojenie na najvy$si spravny sud
- predsedu najvySsieho spravneho sudu JUDr. Pavla Nada, ktoru skutoénost’ dal do pozornosti aj v
ramci kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu Kosice sp. zn. 8S/153/2021. Zalobca tvrdil,
Ze na uvedeny list mu krajsky sud zaslal odpoved, priCom neuviedol obsah odpovedi sudu a ani v
prilohe kasacnej staznosti odpoved sudu nepredlozil. Su¢asne Zalobca Ziadal, aby kasaény sud sa
k takémuto vybaveniu vznesenej ndmietky zaujatosti predsednicky senatu JUDr. Dany Bystrianske;j



vyjadril, majuc za to, Ze nerozhodnutim o vznesenej namietke zaujatosti predsednicky senatu, rozhodla
zaujata predsednicka senatu JUDr. Dana Bystrianska a zaujaty senat tak v konani spravneho sudu sp.
zn. 85/117/2019, ako aj sp. zn. 8S/153/2021, ktorych rozhodnutia napadol kasa&nymi staznostami.

33.Vo vztahu k uvedenej namietke Zalobcu kasaény sud upriamuje pozornost' Zalobcu na pravnu Upravu
Spravneho sudneho poriadku ustanovujucu podmienky vylu€enia sudcu z prejednania a rozhodovania
vo veci. Podla § 87 ods.1 az 3 SSP sudca spravneho sudu je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretefom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, ich zdstupcom alebo k osobam
zU&astnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, €i
rozhodoval vo veci ako zamestnanec organu verejnej spravy. Vyluceny je i sudca spravneho sudu, ktory
prejednaval a rozhodoval tu ist vec na spravnom sude inej inStancie. Dévodom na vylu&enie sudcu
spravneho sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti. Podla § 90 ods.1,2 SSP uc€astnik konania ma pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit
namietku zaujatosti. V ndmietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa ucastnik konania podavajuci
namietku o dévode vylu€enia dozvedel a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti
namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu
nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouzije. Podla § 91 ods.1, 3 SSP namietku zaujatosti je
potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni, odkedy sa u€astnik konania dozvedel o dévode, pre ktory
je sudca spravneho sudu vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti spravny sud neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému spravnemu sudu nepredklada. Ak namietka zaujatosti spoCiva
v dévodoch podla § 87 ods. 3, spravny sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec
nadriadenému spravnemu sudu nepredklada.

34. Vychadzajuc z uvedenej pravnej Upravy a skutkovych zisteni vyplyvajucich zo sudneho spisu
kasacny sud konstatuje. V posudzovanej veci zo sudneho spisu spravneho sudu nevyplyva, Zze Zalobca
vzniesol namietku zaujatosti voci predsedni¢ke senatu JUDr. Dane Bystrianskej alebo voci &lenom
senatu, ktori konali a rozhodovali vo veci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu &. KaP0/9313/2021, CRZ: 65839/2021 zo diia 29.06.2021. ( konanie sudneho
prieskumu spravneho sudu pod sp. zn. 8S/153/2021) Pokial Zalobca tvrdi, Ze namietku zaujatosti voci
uvedenej predsednicke senatu vzniesol v konani vedenom na spravnom sude pod sp. zn. 85/117/2019,
vznesenie takejto namietky je bez pravnej relevancie pre sudne konanie v predmetnej veci, teda sudne
konanie spravneho sudu vedené pod sp. zn. 8S/153/2021.

35.Zalobca v kasaénej staznosti dalej namietal, Ze sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon,
ked nespravnym procesnym postupom mu ako u&astnikovi konania znemoznil, aby uskutoénil jemu
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440 ods.1,
pism. f/ SSP, a to tym, Ze sud dna 17.3.2022 neakceptoval jeho dbévody odro€enia pojednavania,
majuc za to, Ze spravny sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze pojednavanie sa méze uskutoCnit aj v
nepritomnosti Zalobcu, neprihliadnuc na dévody jeho ospravedinenia. Namietal, Ze takymto postupom
mu bola odnata moznost konat pred sudom, poukazom na to, Ze v konani neboli odstranené skutkové
a pravne nejasnosti.

36. Kasacny sud uvedenu namietku posudil ako nedévodnu. Podla § 114 SSP ak sa riadne predvolani
uCastnici konania alebo ich zastupcovia na pojednavanie nedostavia, mdze sa vec prejednat a
rozhodnut v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit. Podla § 115 SSP
pojednavanie mozno odrocit’ len z dblezitych dévodov alebo z dévodu uskutoénenia neverejnej porady
a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny siud méze odroit pojednavanie aj vtedy,
ak to u&astnici konania zhodne navrhnu. Kasacny sud v danej suvislosti upriamuje pozornost Zalobcu
na to, Ze pri posudzovani namietaného porusenia procesného prava Zalobcu je potrebné vychadzat nie
len z konkrétnej procesnej situacie vo veci v danom &ase, ale predovSetkym z charakteru, potrieb a
ciela spravneho sudnictva, t. j. kasagnej kontroly zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Miera
kontradiktérnosti v tomto sudnom konani nie je taka vysoka ako v pripade meritérneho rozhodovania
sudov v sporovych ob¢&ianskopravnych konaniach, v ktorych obe strany sporu maju povinnost dokazovat
svoje tvrdenia na preukazovanie svojho naroku alebo u€innej obrany proti tvrdeniu protistrany. V
spravnom sudnictve sudy preskimavaju zakonnost Zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti ako
i postupov predchadzajucich ich vydaniu, kedy je uz skutkovy stav znamy a vyplyva z obsahu



administrativneho spisu a dokazovanie sa vykonava len vynimo€ne. Na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Zalobcovi st dévody spravneho rozhodnutia
zname ako i obsah administrativneho spisu a dékazov, ktoré su jeho sucastou. Z uvedeného dovodu
je ucastnikovi spravneho konania v ¢ase podania Zaloby spravidla znamy skutkovy stav zisteny v
sprdvnom konani, obsah administrativneho spisu ako i pravna argumentacia organu verejnej spravy.
Spravny sud preskiumava zakonnost napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy len v rozsahu
uvedenom v Zalobe, ktory nie je mozné po uplynuti zakonnej lehoty rozsirit. Z uvedeného dévodu
pre spravne sudnictvo plati rigoréznejSia Uprava prejednania veci v nepritomnosti u€astnika konania
obsiahnuta v ustanoveni § 114 SSP v spojeni s §115 SSP, podla ktorého, ak sa G€astnici na pojednavanie
nedostavia, mbéze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu prerusit
a pojednavanie mozno odro€it' len z délezitych dovodov. Spravny sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku nélezite odévodnil (v bodoch 16 az 18), pre€o neakceptoval dévody Zalobcu na zruSenie
pojednavania nariadeného na defi 17.3.2022. Kasaény sud dopifia, Ze zo zapisnice o pojednavani
spravneho sudu konaného dfia 17.3.2022 vo veci sp. zn. 85/153/2021-45 je zrejmé, Ze na pojednavani
neboli vykonané Ziadne dbékazy, a preto sa kasacny sud nemdbze stotoznit s tvrdenim staZovatela, Ze
bol ukrateny na svojich procesnych pravach v rozpore s Ustavou. Spravnou zalobou bolo napadnuté
rozhodnutie Zalovaného o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, pri€om uloha krajského
sudu spocivala v pravnom posudeni otazky, &i aj v pripade Ziadatela, ktory Ziada o priznanie naroku na
pravnu pomoc za u€elom podania spravnej Zaloby o preskimanie rozhodnutia a postupu spravneho
organu mozno vyzadovat' splnenie podmienky o vyske hodnoty sporu. Nejednalo sa o taky charakter
konania, v ktorom by bolo potrebné ustélit a vyjasnit skutkovy stav vykonanim dokazovania. Tento nazor
je podporeny aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Szhuv/3/2009 zo dha 27.10.2010, v zmysle
ktorého ,pojednavanie v nepritomnosti U€astnika v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné
a pravne otazky sa nevyznacuju osobitnou zloZitostou, (ako je to i v prejednavanom pripade), nie je
poru$enim prava, zaruéeného &lankom 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky.“ Z uvedenych dévodov
kasacny sud konstatuje, Ze postupom krajského sudu v sulade s § 114 SSP nedoSlo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces.

37.Zalobca nezakonnost napadnutého rozhodnutia spravneho sudu videl predovsetkym v tom, Ze
spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods.1, pism.
g SSP. Namietal, Ze spravny sud ako aj Zalovany v rozpore so zakonom o pravnej pomoci ustalili
svoj pravny zaver, Ze nesplnil podmienky na priznanie naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej
pomoci v zmysle § 6 zakona €. 327/2005 Z.z., kedZe nesplnenim hoci len jednej z podmienok pre
priznanie naroku, ma za nasledok negativne rozhodnutie o priznanie Zziadaného naroku. Vychadzajuc
zo skutkovych zisteni daného pripadu, kasacny sud mal preukdzané, Zze Zalobca ako Ziadatel Ziadal o
pravnu pomoc v spravnom sudnom konani o preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov,
ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vyrubeni dane z nehnutefnosti na rok 2020 v sume 78,70 eur,
ktora hodnota je niz$ia ako aktualna hodnota minimalnej mzdy, t.j. 623 eur. Zalovany na zaklade
uvedeného skutkového stavu ustalil, Ze nebola splnena podmienka hodnoty sporu, ¢im Zalobca nesplnil
jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, s ktorym pravnym
zaverom sa stotoznil aj spravny sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi konania ostala
sporna predovsetkym otazka, €i sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktorym bola
Zalobcovi vyrubend dan z nehnutelnosti v uréenej hodnote, mozno v konani podla zakona €. 327/2005
Z.z. o rozhodovani o naroku na pravnu pomoc pri posudzovani splnenia podmienok na priznanie naroku
v zmysle § 6 ods.1 pism. a/ az c/ uvedeného zakona, povazovat za konanie, v ktorom je mozné vygcislit
hodnotu sporu. Uvedenu otazku kasa¢ny sud povazoval za zasadnu.

38.Uvedenou otazkou sa uz zaoberal Najvy3si spravny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4S7k/3/2021 z 16.
12. 2021 ako aj Najvy38i sud SR napr. rozsudky 2S2k/11/2019 zo dia 26.06.2019 a ¢&. k. 4S2k/20/2019
zo dria 05.11.2019. Podla § 464 ods.1 SSP ak kasa&ny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej
veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasacnym sudom, mbze v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazat' uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ast v odévodneni uvedie.

39. Najvyssi spravny sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4S7k/3/2021 z 16. 12. 2021 k posudeniu hodnoty
sporu vo vztahu splnenia jednej z kumulativnych podmienok v zmysle § 6 ods.1, pism. c/ zadkona ¢&.
327/2005 Z.z. konstatoval nasledovné:



,Preskimanim spisového materialu kasaény sud zistil, Ze v totoZnej veci ako tej, ktora je predmetom
tohto konania, uz rozhodoval, preto v dalSom v zmysle § 464 ods.1 SSP plne poukazuje na rozhodnutie
sp. zn. 1SZk/58/2020 z 29. septembra 2021, ktorého &ast' textu odévodnenia niZSie uvadza a s ktorou
sa kasacny sud plne stotozriuje.

Kasacny sud uviedol, Ze ,nakolko preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu mozno
subsumovat’ pod pojem ,,spor®, je potrebné zaoberat’ sa v kazdom jednotlivom pripade otazkou, &i je
mozné vycislit ,hodnotu sporu®. Inymi slovami aj v konaniach o preskimanie rozhodnuti spravnych
organov v ramci spravneho sudnictva, v ktorych sa Ziada o poskytnutie pravnej pomoci, je potrebné
posudzovat’ splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, vratane
podmienky minimalnej hodnoty sporu.“.

Podla kasa¢ného sudu sa ,0 hodnote sporu na uc€ely posudenia splnenia podmienok pre poskytnutie
pravnej pomoci méze hovorit’ aj v pripade spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze predmetom konania je
posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vycislit v peniazoch, v pripade, ak
vyrok rozhodnutia spravneho organu obsahuje jasne uréend, fixnu vySku periazného plnenia, tito mozno
pre ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o poskytovani pravnej pomoci vnimat ako hodnotu sporu®.
KasaCny sud tiez uvadza, ze ,sa stotoZfiuje s vychodiskami formulovanymi v predchadzajice;j
rozhodovacej €innosti Najvy3sieho sudu SR vo veci sp. zn. 10S20/371/2015 a taktiez s aktualnymi,
novsimi rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 257k/11/2019 a sp. zn. 3Szk/4/2020°".

S poukazom na vy3Sie uvedené sa v tomto konani kasacny sud v plnej miere stotoZnil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rovnako aj rozhodnutia krajského sudu, a preto kasacnu
staznost ako nedévodnu podfa § 461 SSP zamietol.”

40. Z uvedeného vyplyva, Ze odpoved na pravnu otazku vo vztahu k posudeniu hodnoty sporu vo
vztahu splnenia jednej z kumulativhych podmienok v zmysle § 6 ods.1, pism. ¢/ zakona &. 327/2005 Z.z.
je ustalena rozhodovaciu praxou Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky na ktord nadviazal aj Najvy3Si
spravny sud Slovenskej republiky. Kasa¢ny sud v posudzovanom pripade nezistil ddvod na to, aby sa
od tejto rozhodovacej praxe najvysSieho sudu ako aj najvysSieho spravneho sudu odchylil. Pokial teda
spravny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ktorym Zalobcovi
ako Ziadatelovi nepriznal narok na priznanie bezplatnej pravnej pomoci v spravnhom sudnom konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vyrubeni
dane z nehnutefnosti na rok 2020 v sume 78,70 eur, pre nesplnenie podmienky hodnoty sporu, ¢im
Zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, je vecne
spravne a nedoslo nim k poruSeniu zakona ani chranenych zaujmov Zalobcu, a preto podla § 190 SSP
Zalobu ako nedévodnu zamietol, zaver spravneho sudu kasacny sud posudil ako suladny so zakonom.

41.Vychadzajuc z vySSie uvedeného, kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti
zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sidu ako neddévodné. Vzhladom na uvedené
povazoval kasa¢ny sud namietky stazovatela proti rozsudku spravneho sudu, ktorymi namietal, Ze
spravny sud nespravnym procesnym postupom mu ako u€astnikovi konania znemoznil, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a spravny
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods.1, pism. f/ a g/ SSP,
za nespOsobilé spochybnit vecnu a pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z
uvedenych dbvodov kasacnu staznost Zalobcu kasacny sud podfla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

42.0 néaroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze u€astnikom
konania nepriznal narok na nahradu trov tohto konania. Zalovanému ako Uspe$nému udéastnikovi ich
nepriznal z dovodu, kedZe to nemozno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP)
a stazovatelovi (Zalobcovi) z dévodu, Ze v tomto konani nemal Uspech, a preto nema pravo na nahradu
trov (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

43.Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



