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Uznesenie

Krajsky sud v Treng&ine v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45535108, so sidlom
v Bratislave, Soltésovej &. 14, zastipeného pravnym zastupcom SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO:
36862711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, proti odporkyni W. P., rod. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v S. &. XX, za Ugasti Obg&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154,
so sidlom v Skalici, Petrovska ¢. 10 ako vedlajSieho UcCastnika na strane odporkyne, zastipeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Namestie Josipa Andri¢a €. 1,
o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske zo dna 20. februara 2013, ¢.k. 5C/8/2013-26, takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dna 20. februara 2013, ¢.k. 5C/8/2013-26, zruSuje a
konanievoveci zastavuje.

Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméhal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 331,94 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od
28.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zmluvnej pokuty. Odporkyni a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania vo&i navrhovatefovi nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatefl, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupriového sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie a zaviaZe odporkyhu zaplatit mu trovy
odvolacieho konania.

Skér, ako odvolaci sud o odvolani navrhovatela rozhodol, navrhovatel podanim, doru¢enym sudu
prvého stupna dria 10.02.2004 zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a ziadal konanie
zastavit. Odvolaci sud vyzval odporkynu a vedlajSieho u€astnika konania, aby sa v lehote 10 dni
pisomne vyjadrili, €i so spatvzatim navrhu suhlasia s pou€enim, Zze pokial sa v sudom stanovenej lehote
pisomne nevyjadria, bude mat sud v zmysle ust. § 101 ods. 3 O.s.p. za to, ze vodi spatvzatiu zaloby
nemaju namietky. Odporkyna ani vedlaj$i u¢astnik na strane odporkyne v sidom stanovenej lehote voci
spatvzatiu zaloby nevzniesli ziadne namietky.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Nakolko navrhovatel po vydani rozhodnutia vo veci samej, predtym, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, zobral navrh vo veci samej v celom rozsahu spat, odvolaci sud postupom podla § 208
O.s.p. rozhodol o pripusteni spatvzatia, rozsudok prvostupriového sudu zrusil a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Navrhovatel procesne zavinil zastavenie
konania, preto by odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi patrila nahrada trov konania, kedZe si ich v8ak
nevycislili postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. sud im nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



