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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska &. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska
&. 5, 1CO: 36 613 843, proti zalovanému L. L., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. E. XXX, |., za ugasti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5,
PreSov, ICO: 42176778, pravne zastlipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lu&enci,
J.Krala 5/A, v konani o zaplatenie 754,30 eur s prisluSenstvom, samosudkyrnou JUDr. Janou Haluskovou
takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.
Zalovanému a ani vedlajSiemu uc€astnikovi, na strane Zalovaného, sa pravo na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zzalobou domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 754,30 eur spolu s
urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne z istiny 754,30 eur od 16.12.2006 do zaplatenia a s nahradou trov
konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze s u€innostou od 01.01.2006 doslo zruSenim bez likvidacie k zaniku
spolocnosti, ktora bola u€astnikom zmluvného vztahu a k prechodu imania zanikajucej spolo¢nosti na
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok. Pohladavka voéi Zalovanému na Zalobcu bola postiupena
zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2006, uzatvorenou medzi postupcom a zalobcom. Dna
22.04.2003 bola uzatvorena Zmluva €. 8006047764, ktorou sa Zalovany zaviazal uhrddzat poskytnuté
finan&né prostriedky v pravidelnych terminoch riadne a v&as. Zalovany tato zmluvnud povinnost neplnil,
dostal sa do omeSkania s uhradou diznej sumy a ku driu postupenia dlhoval z titulu neuhradenych splatok
sumu 754,30 eur. Zalobca si uplatfiuje trok z omeskania poénuc diiom 16.12.2006 (dfiom nasledujicim
po ucinnosti postupenia pohlfadavky). DIZzna suma 754,30 eur predstavuje neuhradenu istinu Gveru.

Pisomnym podanim z 25.02.2013 pravny zastupca Zalobcu uviedol dohodnutu vysku splatky 1.478,-
Sk (49,06 eur) a pocet splatok 20. Pisomnym podanim z 08.07.2013, sudu doru¢enym 19.07.2013
Zalobca uviedol, Ze zmluva o pdzZiCke bola uzatvorend medzi pévodnym veritefom a Zalovanym
22.04.2003. Pdzicka bola poskytnutd vo vySke 1.934,67 eur a Zalovany sa ju zaviazal splacat v
pravidelnych mesa&nych splatkach po 58,02 eur. Z predpisanych uhrad v celkovej vyske 1.934,67 eur
zaplatil Zalovany 1.180,36 eur, dostal sa do omeskania s Uhradou sumy 754,30 eur. Odstupenim od
zmluvy Zalobca nedisponuje. Zalovany zaplatil splatky po 58,02 eur v dfioch 26.05.2003, 25.06.2003,
25.07.2003, 25.08.2003 a 30.09.2003, dfia 22.04.2003 sumu 774,21 eur adna 19.11.2003 sumu 116,05

eur.

Vedlajsi uCastnik pisomnym podanim zo 16.08.2013 poukazal na potrebu postupu podfa noriem
spotrebitelského prava, vratane prava komunitarneho. Vzniesol namietku premi¢ania zalovaného



naroku a namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. K dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku z 20.12.2010 uviedol, Ze ide o formular vopred pripraveny Zalobcom,
ktorého obsah dIZznik nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Ide o akcesoricky pravny ukon
k hlavnej spotrebitelskej zmluve. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je prediZenie premigacej doby
formou uznania dlhu a rozhodcovska doloZka v dohode obsiahnuté, vzhfadom na rozpor s dobrymi
mravmi, s poukazom na § 4 ods. 8 zakona &. 250/07 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Pri uzatvarani
dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a €estnosti, Zalobca pouzil omyl a lest v snahe
dosiahnut prediZenie preml&acej doby, ktoré umozfiuje Géelové kapitalizovanie pohladavky narastom
prisludenstva a v désledku plynutia Casu. Pod zamienkou uzavretia splatkového kalendara je u€astnikom
predloZzena dohoda o uznani a splacani dlhu, ktorej zdkaznici nerozumeju. Spotrebitel chcel dosiahnut
splatky, musel podpisat cely formular netuSiac vyznam toho, ¢o podpisuje. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dfia 07.06.2012 ¢.k. 11Co/37/2012-88a na rozhodnutie toho istého sudu
20 14.06.2012 ¢€.k. 12C0/47/2012-97, v zmysle ktorého je dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zdvazku ako nekala obchodna praktika neplatna. Uznanie prava v zmysle § 110 ods.1 Ob¢. zak.,
resp. uznanie dlhu podla § 558 Ob&. zak. ani iny, akykolvek zabezpe€ovaci alebo pravny institut nie je
mozné zneuzivat a sanovat nim, &i zastierat neplatné zmluvné dojednanie.

Na pojednavani dia 18.06.2014 sa Zalobca, Zalovany ani vedlajSi u€astnik vystupujuci na jeho strane,
riadne a v&as predvolani, nezuc€astnili, z dolezitého dévodu nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud
vec prejednal v ich nepritomnosti u€astnikov, prihliadajic na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy
(§ 101 ods. 2 obé&. sud. por.).

Substituény pravny zastupca Zalobcu na pojednavani poukazal na dévody vSetkych pisomnych podani
Zalobcu.

Obsahom fotokdpie zmluvy zo dfia 22.04.2003 oznacenej ako zmluva o prenajme &. 8006047764
(evidentné Ccislo 619359) sud zistil, Zze bola uzatvorend medzi Quatro, a.s., KeZmarok ako
prenajimatefom a zalovanym L. L. (identifikovanym rodnym ¢€islom a €islom ob&ianskeho preukazu) ako
najomcom zliatinovych diskov (autoprisluSenstva) v celkovej cene s DPH 35.516,- Sk (teraz 1.178,91 €)
a sady pneumatik v cene 22.768.- Sk s 20% DPH (teraz 755,76 €). Zalovany sa touto zmluvou zaviazal
Zlozit pocCiato&nu platbu 40 % a dalej poStovou poukazkou zaplatit 20 dohodnutych mesa&nych splatok,
kazda vo vyske 1.748,- Sk (58,03 eur), celkovo 1.160,40 eur. Datum splatnosti splatok v zmluve nie
je uvedeny. Na rubovej strane zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky prenajmu poskytovaného
spolognostou Quatro, a.s. (dalej iba VOP) bez uvedeného datumu platnosti, alebo ucinnosti. Podla ich
¢l. 1 pism. a/ si ngjomca predmet najmu zvolil sam. Predmet najmu kupuje Quatro, a.s. na ziadost
najomcu od obchodného zastupcu a prenajima ho najomcovi touto zmuvou. Podla &l. 1 pism. e/ VOP
ucelom zmluvy o finanénom prenajme je umoznit najomcovi za Uhradu uzivanie predmetu najmu vo
vlastnictve prenajimatela po dobu 13 mesiacov s tym, Ze po skon&eni prenajmu mdze jeho predmet
prejst do vlastnictva najomcu. V €l. lll. bode a) sa Zalovany ako najomca zaviazal zaplatit poCiato¢nu
platbu vo vyske vypoditanej podla spésobu splacania uréeného na prednej strane zmluvy a platne;j
tabulky koeficientom predlozenej obchodnym zastupcom a splacat mesacné splatky v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara. Prva mesacna splatka je splatna nasledujici mesiac po podpisani zmluvy.
Prenajimatel méze na zZiadost najomcu odlozit' splatky alebo mu poskytnut’ zalohu na splatky. V pism.
b/ tohto &l. sa najomca zaviazal platit splatky na ucet pod variabilnym symbolom, ktorym je jeho rodné
Cislo. V bode V. pism. a/ je deklarované, Zze najomca uzatvara s prenajimatelom len jednu zmluvu.
Pokial po dobu plnenia tejto zmluvy najomca prejavi zaujem o uzatvorenie dalSej zmluvy, musi mat z
predchadzajucej zmluvy o prenajme riadne a v€as uhradenu a zdokladovanu zélohu a dalSie tri mesacné
splatky.

Z fotoképie dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach je preukazané jej uzatvorenie
dfia 20.12.2010 vo Vazci medzi veritelom EOS KSI Slovensko, s.r.o. a zalovanym. Jej predmetom
je uznanie zavazku voci pévodnému veritefovi Consumer Finance Holding, a.s. €islo zmluvy/€&islo
zdkaznika 619359 zo diha 02.05.2003 Zalovanym. DIZna suma 1.422 € pozostava z istiny 754,30 € a
prisludenstva pohladavky podla zmluvy, aroku z omeSkania 13 % ro¢ne zo 754,30 eur od 15.12.2006
do dna splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody a nakladov na inkasné konanie 113,19 €. DIZnik
sa zaviazal splatit zavazok v 36 pravidelnych splatkach v dohodnutej minimalnej vySke 40 € k 31. driu
v mesiaci, priom datum splatnosti prvej splatky je 31.12.2010 a datum splatnosti poslednej splatky
30.11.2013. V prilohe dohody sa nachadza pisomny splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok,



ktoré sa diznik zavazuje splacat bezhotovostne. V bode 3.4 diZznik vyhlasil, Ze ma vedomost o preml&ani
dlhu a jeho nasledkoch.

Fotokdpiou Zmluvy o postupeni pohlfadavok je preukazané, Ze bola uzatvorena dria 15.12.2006 medzi
postupcom Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o,
Bratislava a jej predmetom su pohfadavky oznacené v &l. 3 ods. 3.3 tak, Ze ich Struktira a cena je
uvedena pre G&ely &lanku 6.5 v prilohe 1. Clanok 6.5 tejto zmluvy riesi cenu postupovanych pohladavok.
Z fotokopie Prilohy €. 1 k tejto zmluve sud zistil, ze medzi postupovanymi pohladavkami je pohladavka
voci Zalovanému evidenéné ¢islo 619359, oznaCena ako hodn. zmluvy 58.284,- Sk (teda 1.934,67 €,
pozn. sudu), uhradené 35.560,- Sk (1.180,37 €), dlzna suma 22.724,- Sk (754,30 €), z toho prislusenstvo
22.724,- Sk (754,30 €), 25,30 %, suma 5.749,- Sk (190,83 €). Z vypisu z obchodného registra subjektu
Consumer Finance Holding sud zistil, Ze sidlom tejto pravnickej osoby je KeZzmarok, Hlavné namestie
12, 1ICO 35923130.

Rozsudok tunajSieho okresného sudu z 27.02.2013 &. k. 8C/13/2013-34 o zamietnuti Zaloby na zaklade
odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10C0/455/2013-106 z 31.03.2014 zrusil uveduc,
Ze z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. vznikla
(okrem iného) zlu€enim aj spolo¢nosti Quatro, a.s., o znamena, Ze sa stala jej (univerzalnym) prdvnym
nastupcom, a teda vstupila do jej prav a povinnosti (i) z jednotlivych zmluvnych vztahov. Dalej krajsky
sud uvadza, Ze vSeobecné vychodiska a Gvahy, zaujaté okresnym sidom v otazke bremena tvrdenia
a dékazného bremena su v plnej miere akceptovatelné. V rozhodujucom konkrétnom zavere, Ze v
navrhu Zalobca tvrdi, Ze suma 754,30 eur je istinou a v prilohe k zmluve o postiupeni pohladavky je
uvedené, Ze dIZzna suma tvori prislusenstvo, nezodpovedaju stavu veci a vykonanému dokazovaniu. Z
prilohy je nepochybné, Ze cela suma (uplatneny narok) predstavuje pohladavku/istinu a prislusenstvo
je 0. Je potom preukazana zhoda skutkového vymedzenia naroku ako istiny v navrhu a v prilohe zmluvy
o postlipeni pohladavok z 15.12.2006. Ulohou okresného sudu bude pri akceptovani pravneho nazoru
odvolacieho sudu posudit dalSie rozhodujuce tvrdenia u€astnikov. Sugastou institutov bremena tvrdenia
a dékazného bremena je pritom aj ich (eventualny) presun medzi sporovymi stranami v priebehu
konania.

Podla § 1 ods. 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
k 22.04.2003 zakon sa nevztahuje na zmluvy o najme (§ 663 Obclianskeho zakonnika) , ktoré
nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu.

Podla § 2 pism. a/, b/ pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom k
22.04.2003 na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla §-u 52 ods. 1 Ob&. zak. u€inného od 01.04.2004 spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla §-u 52 ods. 2 Ob¢. zak. u€inného od 01.04.2004 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla §-u 52 ods. 3 Ob&. zak. u€inného od 01.04.2004 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla §-u 879 e/ ods. 3 Ob&. zak. u€inného od 01.04.2004 (prechodné ustanovenia k upravam a&innym
od 01.01.2004) spotrebitel'ské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zdkona a spotrebitelské zmluvy o prave
uzivat budovu alebo jej &ast’ v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti



zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zdkona do troch mesiacov odo diia nadobudnutia u&innosti tohto
zékona.

Podla §-u 879 e/ ods. 4 Ob¢&. zak. uinného od 01.04.2004 ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré
nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po
uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla §-u 663 Ob¢. zak. najomnou zmluvu prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uZival, alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1 Ob¢€. zak. najomca je povinny platit’ najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 676 ods. 1 Ob¢. zak. najom sa skoné&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s najomcom inak.

Podla § 563 a 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. z&k. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom, alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o
plnenie veritel poZiadal. DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Po preukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ma sud preukazané, Ze zmluvou o prenajme
€. 8006047764 zalovany prejavil vélu prenajat’ si prislusenstvo automobilu, a to zliatinové disky a
pneumatiky zn. SAVA v neuvedenom mnozstve, neuvedeného typu od prenajimatefa Quatro, a.s.
Kezmarok podla Specifikacie v dodacom liste, ktory je su€astou tejto zmluvy. Podfa bodu | pism. e/
VSeobecnych obchodnych podmienok prenajmu poskytovaného spolo&nostou Quatro, a.s., ktoré sa
nachadzaju na rubovej strane zmluvy, u¢elom zmluvy o prenajme je umoznit najomcovi za Uhradu
uzivanie predmetu najmu po dobu 13 mesiacov s tym, Zze predmet prengjmu méze prejst po skonceni
prenajmu do vlastnictva ngjomcu v stave, v akom sa nachadza k tomuto driu. Dojednanie inej doby
najmu bude zrejmé z dafiového dokladu, ktory obdrzi najomca a ktory tvori neoddelitelna suc¢ast tejto
zmluvy. Prechod vlastnickeho prava nezbavuje najomcu povinnosti doplatit' celkovu cenu prenajmu pri
dodrzani poctu a vySky mesacnych splatok, dohodnutych v zmluve o prenajme. Neoddelitefnou su¢astou
zmluvy o prendjme je dafiovy doklad, splatkovy kalendar a tabulka koeficientov, ktord zobrazuje ro€nu
percentualnu mieru nakladov. Najomca sa zaviazal v €l. lll. pism. a/ zaplatit’ poCiatoénu platbu vo vyske
vypoditanej podla spdsobu splacania a platnej tabulky koeficientov. Dalej sa zaviazal mesaéné splatky
splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara. Prva mesacna splatky je splatna nasledujuci
mesiac po podpisani zmluvy. Splatky su splatné do 20. dfia v mesiaci. Najomné poc€as doby najmu je
uréené v dannovom doklade.

Aj ked Zalobca v pisomnom podani z 08.07.2013 uvadza, Ze U&astnici uzatvorili zmluvu o pdzicke
a v zalobe zo dha 17.11.2012 tvrdi, Ze dlZzna suma predstavuje neuhradenu istinu Uveru 754,30 eur,
nepreukazal existenciu zmluvy o Uvere ani zmluvy o p6Zic¢ke. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dfia 22.04.2003 najomnu zmluvu v zmysle § 663 Obcianskeho zdkonnika, ktorej predmetom
je prendjom autoprisluSenstva na dobu 13 mesiacov v zmysle &l. |. pism. e/ VSeobecnych obchodnych
podmienok s tym, Ze po skon€eni doby najmu méze prejst vlastnicke pravo k predmetu najmu na
najomcu. Nejde teda, s poukazom na § 1 ods. 2 pism. b/ zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom k 22.04.2003 o spotrebitel'sky uver tak, ako tvrdi vedlajSi u€astnik na
strane Zalovaného, lebo zmluva nezabezpecuje prevod vlastnickeho prava na najomcu. Podla bodu
| pism. e/ V3eobecnych obchodnych podmienok prenajmu predmet prenajmu po skonéeni prenajmu
do vlastnictva najomcu prejst mdze, ale nemusi. V €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy neexistovala
pravna uprava spotrebitelského prava podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (prvykrat zakotvena
zdkonom €. 150/2004 Z.z., u€innym od 01.04.2004). Vzhladom na prechodné a zavere¢né ustanovenia
uvedenej zmeny Obclianskeho zakonnika uvedené v jeho § 879 e/ ods. 3 a skuto€nost, Ze ndjomna



zmluva je odplatnou zmluvou upravenou v 6smej Casti Obgianskeho zakonnika, ide o spotrebitelsku
zmluvu a vznikla povinnost' uviest ju do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika
do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U&innosti tejto pravnej upravy. Pri nesplneni tejto povinnosti
nastupuje zakonna fikcia (§879 e/ ods. 4 Ob¢. zak.) jej neplatnosti po uplynuti troch mesiacov odo dha
nadobudnutia uginnosti tohto zakona. S poukazom na osoby zmluvnych stran, konkrétne Zalovaného
nepodnikatela a definiciu absolutheho obchodu nejde o zmluvu o kupe prenajatej veci podliehajiuce;j
rezimu § 489 a nasl. Obchodného z&konnika. Podfa bodu 1 pism. e/ VSeobecnych obchodnych
podmienok je autoprislusenstvo poskytnuté do prenajmu na dobu 13 mesiacov, ale v texte zmluvy, ktory
ma prednost, sa najomca zaviazal platit nagjom po dobu 20 mesiacov. Znamena to, ze tato zmluva
bola uzatvorena na dobu do 31.12.2004, kedZe splatnost’ prvej splatky najomného bola dohodnuté k
20-temu dfiu mesiaca, nasledujiceho po uzavreti zmluvy, teda k 20.05.2003. Zalovany mal zaplatit
20 splatok najomného po 58,02 eur, celkovo 1.160,40 eur. V skuto&nosti zaplatil z titulu ngjomného 5
splatok po 58,02 eur a jednu splatku v sume 116,05 eur, spolu 406,06 eur. Podla zmluvy o prengjme sa
zaviazal Zalovany (zrejme vzhladom na mozZnost buduceho prechodu vlastnickeho prava k predmetu
najmu) zaplatit' aj pociato¢nu platbu 40 %, €o zodpoveda sume 774,21 eur; splnenie tejto povinnosti
vyplyva z podania Zalobcu z 08.07.2013. KedZe pravny predchodca zalobcu Zalovanému Ziadne
peniaze nepozi¢al, nemohol mu Zalovany ani vratit 774,21 eur. Nakolko ani jeden ucastnik netvrdil,
Ze po uplynuti dohodnutej doby doslo k prechodu vlastnickeho prava k predmetu najmu, alebo k jeho
prevodu (postup realizacie ktorych v zmluve ani VOP nie je uvedeny), uvedena platba realizovana na
tomto zmluvnom zéklade méze predstavovat len platbu ndjomného. Zalovany celkovo potom zaplatil
1.180,27 eur oproti dohodnutym 1.160,40 euram, takze v ¢ase rozhodovania sudu Zalobcovi nedlhuje
ni¢ a nie je od 16.12.2006 v omeskani s plnenim zavazku uhradeného najneskér 19.11.2003 (datum
zaplatenia poslednej platby Zalovanym).

Napriek zamietnutiu Zaloby sa sud z dévodu pravnej istoty zaoberal vedlajSim u¢astnikom na strane
Zalovaného vznesenou namietkou premi¢ania. Zmluvny vztah u€astnikov konania zanikol uplynutim
Casu 31.12.2004, kedy sa stal splatny cely zavazok z uvedenej zmluvy (hoci bol uz v uvedenom ¢ase z
dovodu zloZenia akontacie uhradeny cely); konanie bolo na tunajSom okresnom sude za¢até 26.11.2012.
Pravny vztah ucastnikov konania je obciansko-pravny, preto je potrebné rezim plynutia premliCace;j
doby posudzovat podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na celkovu splatnost’ zavazku
zalovaného k 20.12.2004 k premlcaniu zavazku doslo od 21.12.2007, pretoze zalobca mohol podat
navrh na sud najneskdr 20.12.2007. K obrane Zalobcu spocivajucejv tom, Ze dohodou o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach 20.12.2010 doslo k prediZeniu preml&acej doby sud udava, Ze ide
o neurCity pravny ukon. Tymto pravnym ukonom ma diZznik L. L. uznat svoj zavazok voci povodnému
veritefovi Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok (¢o je pravny nastupca Quatro, a.s. Kezmarok
a pravny predchodca Zalobcu), ktory vznikol na zaklade zmluvy dislo/Cislo zakaznika XXXXXX L.
XX XX XXXX. K Zalobe v8ak Zalobca pripojil zmluvu 0 ngjme €. XXXXXXXXXX L. XX XX.XXXX, ktory je
v zmluve vyslovne uvedeny ako datum jej podpisu. V rubrike podpis najomcu je uvedeny odkaz na doklad
o transakcii, z ktorého (€l. 4) vyplyva datum podpisu zakaznika 22.04.2003. V dohode o uznani zavazku
a uhrade pohladavky v splatkach z 20.12.2010 teda nie je uznavany zavazok Specifikovany v sulade
s predloZzenou zmluvou, takZe nie je mozné identifikovat, Ze Zalovany uznal prave zavézok zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX 0 ngjme zo difa XX. XX.XXXX. Vzhfadom na to je irelevantné aj prehlasenie diZznika,
Ze ma vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. NavySe uznanie dlhu v zmysle § 558 zaklada
vyvratitelni pravnu domnienku &o znamena, Ze diznik, ktory svoj dlh uznal mbze namietat, Zze dlh v
Case uznania netrval. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvratitelnd domnienku, teda diznik sa
aj tu méze branit tym, Zze dlh v ase uznania neexistoval, nembZze sa v8ak branit namietkou premi¢ania.
Rozhodnutia Krajského sudu PreSov €.k. 11Co/37/2012-88 a €.k. 12C0/47/2012-97 obdobnu dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku charakterizuju ako neplatnu nekald obchodnu praktiku.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d'alej len Obé&. sud. por.). Zalobca mal netspech v plnom rozsahu Zalovaného naroku, pravo
na nahradu trov preto vzniklo v konani uspesSnému Zalovanému, ktory prisudenie nahrady trov konania
nenavrhol. VedfajSi u€astnik na strane Zalovaného navrhol prisidenie nahrady trov konania, sud mu
pravo na ich napriek Uspechu Zalovaného v konani nepriznal podla § 150 Ob¢&. sud. por.. Dévody
hodné osobitného zretela spocivaju v postoji vedlajSieho u€astnika v konani a v okolnostiach pripadu.
Vedlajsi u€astnik oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovaného bez toho, aby od neho ziskal ich
suhlas s vedlajSim ucastenstvom, ktory je tak samozrejmym predpokladom vedlajSieho u€astenstva, Ze



zakonodarca povazoval za nadbyto¢né precizovat tuto podmienku v pravnej norme. Inak povedané, proti
véli u¢astnika na jeho strane vedlajsi u€astnik vystupovat nemoze. Rovnako tak nemoze vystupovat bez
toho, aby mal u€astnik o vedlajSom uc€astenstve na jeho strane vedomost, €o je aj pripad Zalovaného.
VedlajSi ucastnik nielenZe nepredloZil suhlas Zalovaného s vedlajSim u&astenstvom, ale nemal ani
vedomost o skutonom pobyte Zalovaného. Vzhlfadom na nekomunikaciu vedlajSieho u€astnika so
Zalovanym, na ktorého strane vystupuje vznika otdzka, ako mu chcel bez znalosti skutkového stavu
zistenej opisom Zalovaného ,pomdct v spore® o je zmyslom vedlajSieho UCastenstva a ako chcel
chranit' jeho prava ob&ana - spotrebitela, kedZe je pravnickou osobou vzniknutou za tymto ucelom.
Podla § 25 ods. 1 pism. a/ zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zdruzZenie
méze byt uCastnikom konania na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov ak je takyto ciel hlavnhou
naplfiou jeho &innosti. Treba zdéraznit, Zze vedlajsi u€astnik nie je zastupcom Zalovaného, kedy by
bol nositelom inych procesnych prav a povinnosti. Z tohto pohfadu pre vstup vedlajSieho u&astnika
nielen do tohto konania, ale pausalne do radovo stoviek obdobnych sudnych konani nebol Ziaden
dovod. Skuto€nost, Ze sa zaujmové zdruzenie, ktoré by malo disponovat materidlnym aj personalnym
substratom disponujucim kvalifikaciou nevyhnutnou pre dosiahnutie ciefu zdruZenia, nechalo zastupit
advokatom skuto€ne skér navodzuje dojem (€o konStatovali aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/216/2012), Ze u€elom nebola ochrana
spotrebitela, ale ziskanie financii v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Rovnako Krajsky sud v
Ziline vo viacerych rozhodnutiach, napr. &.k. 10C0/633/2013-107 zo dria 30.04.20146C0/639/2013-224
zo0 dfia26.03.2014, 5Co/108/2014-113 zo dna 25.03.2014 potvrdil nepriznanie prava na nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



