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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Kvety UCnovej a Marie Latiakovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dna
18.06.2014 takto

rozhodol:
Obvineny
E.L.U.N.S., X.XXXXXXXXY.H., trvale bytom R. J. C.. XXX, S..
V. V.,

uznava sa za vinného, zZe

1./

- v presne nezisteny den mesiaca jun 2010 asi o 14.00 hod. v rodinnom dome ¢. XX vobciR. J., S. V. V.
po predchadzajucom slovnom nedorozumeni fyzicky napadol svoju manzelku B. L., X.. XX XX.XXXX,
tak, ze ju udieral otvorenymi dlafiami po tvari, pri€om sa jej vyhrazal, ze ak skutok oznami policii, tak ju
zabije, ¢im jej spdsobil zranenia - hematomy na tvari v oblasti o€i, ktoré si nevyziadali potrebu lekarskeho
oSetrenia,

2./

- v presne nezisteny defi mesiaca januar 2013 asi 0 20.30 hod. v rodinnom dome €. XX v obci R. J., S.
V. V. po predchadzajucom slovhom nedorozumeni so svojou dcérou B. L., X.. XX XX.XXXX, sa zacal
vyhrazat zabitim svojej manzelke B. L.S., X.. XX.XX.XXXX, ktora ak vec oznami na policii, tak ju zabije,

3./

- dra 12.04.2013 asi 0 20.30 hod. v rodinnom dome &. XX v obci R. J., S. V. V. po predchadzajucom
slovnom nedorozumeni fyzicky napadol svojho syna ml. Z. L., X.. XX. XX.XXXX, tak, ze ho udrel do
oblasti hlavy a tvare, v dosledku uderu poskodeny pri pade na podlahu sa udrel o kuchynské umyvadlo,
¢im poskodenému spdsobil zranenia - viachasobné pomliazdenie tvare v Celovej a o¢nej oblasti, v lavej
licnej a sankovej oblasti a otras mozgu |. stuphfa, ktoré si vyziadali vystavenie praceneschopnosti v trvani
10 dni,

teda

v bode 1
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a tento &in spachal na chranenej osobe,

v bode 2
- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a tento &in spachal na chranenej osobe,

v bode 3



- inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe,

¢im spachal

v bode 1
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Tr. zak.,

v bode 2
- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Tr. zak.,

v bode 3
- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

podfa § 189 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3, § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. z&k. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon uloZzeného uhrnného
trestu odhatia slobody podmienecne odklada a uklada sa mu probacny dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podfla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ureni probaéného dohladu sa ur€uje skuSobna doba vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. sa obv. E. L. uklada povinnost osobne sa ospravedInit poSkodene;j
B. L., X.. XX. XX. XXXX a poskodenému H.. Z. L., X.. XX. XX. XXXX.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeny ml. Z. L., X.. XX. XX. XXXX, V. L. R. J. C.. XX, S. VA. V. s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 28.03.2014 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/30/2014 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jeho obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 18.06.2014 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatela, prokuratorky, obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. s tym dalej, ze samosudca postupom podla § 334
ods. 2 Tr. por. oznamil svoje vyhrady stranam a za u¢elom moznosti navrhnutia nového znenia dohody
sud prerusil verejné zasadnutie na potrebny €as s tym vysledkom, Ze sa strany dohodli na jej novom
zneni tak, ako je uvedeny aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Nasledne predseda senatu postupom
podla § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine
a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na
verejny sudny proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, rovnako bol



pouceny ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit’ o spdsobe obhajoby, rozumel podstate
konania o navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov - dvoch
Zlo€inov vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Tr. zak. a pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zdkon ustanovuje za
tieto trestné ¢&iny kladené mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné &iny - dva zlo€iny vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.., suhlasil s
navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomoval si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom bola v ramci kladenia otdzok
obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano*.

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 5 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril a uz po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhu dohody o vine a
treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavereénu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat' o dohode o vine a treste podfa § 232 a
nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dna 27.03.2014, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vietkych
pritomnych, tieZ upozornenie pre obvineného, otazky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dfia 27.03.2014 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vsetky
otazky odpovedal ,ano" a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tito dohodu o vine a treste
schvalil po predchadzajucej uprave znenia dohody postupom podla § 334 ods. 2 Tr. por., ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v upravenom
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Easti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny svojim umyselnym
konanim v bode 1./ a aj v bode 2./ iného - poSk. B. L. hrozbou nasilia - zabitim nutil, aby nie€o konala
-neoznamila jeho skutky policii a tento €in spachal na chranenej osobe -svojej manzelke, ¢&im spachal
dva zlo&iny vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c/ Tr. zak. a tiez, Ze svojim umyselnym konanim inému - posk. H.. Z. L. umyselne ubliZil na zdravi -
spOsobiac mu viacnasobné pomliaZzdenie tvére v Celovej a oCnej oblasti, v lavej licnej a sankovej oblasti
a otras mozgu |. stupiia, ktoré si vyZiadali vystavenie praceneschopnosti v trvani 10 dni, a €in spachal
na chranenej osobe - svojom synovi, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest
odniatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skisobnej doby
s uloZzenim aj probaéného dohfadu s povinnostou osobne sa ospravedinit’ poSkodenym, so su¢asne
aj s vyrokom o nahrade Skody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim
zdkonnych ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



