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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. v konani TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi v 1. rade: M.
P., F.. XXX XXXX, F. T. P. XXX, zast. v konani opatrovni¢kou Evou Matejkovou, zamestnankyriou
Okresného sudu Levice, odporkyni v 2. rade: Q. PA., F.. XX X.XXXX, F. T. P. XXX, zast. v konani
opatrovni¢kou Katarinou Kosorinovou, zamestnankyra Okresného sudu Levice, za U€asti vedlajSieho
Udastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778, Namestie legionarov 5,
PreSov, v konani zastupeny: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
130,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi v 1. a 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu v 1. a 2. rade nahradu
trov konania vo vySke 507,18 eur na ucet JUDr. Andreja Cifru, vedeny v Tatra banke, a.s. Lu¢enec, €.
uctu 2620036847/1100, VS: 8370013, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu v 1. a 2. rade k zaplateniu 130,32
eur s 9,5% urokom z omeskania od 16.12.2006 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnom
navrhu uviedol, Ze odporca v 1. rade dna 11.10.2002 uzavrel Zmluvu &. 7110036683 so spolocnostou
Quatro, a.s. Platne uzatvorenou zmluvou sa odporca zaviazal uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto zmluvnu povinnost neplnil, &im
sa dostal do omeskania s Uhradou dlZznej sumy a ku driu postipenia predmetnej pohlfadavky dlihoval
sumu pozostavajucu z neuhradenych diZznych splatok v celkovej vyske 130,32 eur ( 3. 926 Sk). Tato
diZna suma pozostava z neuhradenej istiny Uveru, t. j. rozdielu medzi istinou Gveru a su¢tom vsetkych
mesacnych platieb zapoditanych na istinu. Odporca v 1. a 2. rade uznali vysSie

uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavazku. Odporkyfia v 2. rade tymto pristupila k zavazku podla
§ 533 a nasl. Z. & 40/1964 Zb. Odporcovia zarover uznali aj naklady inkasného konania, ktori si
navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje.

KedZe odporca si svoj zavazok zo zmluvy neplnil riadne a v&as, navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje
zakonny Urok z omeskania po¢nuc diiom 16.12.2006, t. j. diiom nasledujucim po dni G€innosti postupenia
pohfadavky.

Okresny sud Levice vo veci vydal diha 2.11.2012 pod ¢&.k. 12R0/425/2012-23 platobny rozkaz. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo dfia 30.4.2013 pod &.k. 12R0/425/2012-56 v zmysle
§ 173 ods. 2 OSP zruseny.



Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 30.7.2013 pod €.k. 14C/253/2013-72 ustanovil odporcovi v 1.
a odporcovi v 2. rade opatrovnikov, ktori sa zdrZiavaju na nezndmom mieste a ich pobyt sa nepodarilo
zistit ani prostrednictvom viacerych Setreni a ich pribuzni nesuhlasili s ustanovenim za opatrovnika. Sud
odporcoviv 1. a 2. rade ustanovil vzmysle § 29 ods. 2 a ods. 6 OSP opatrovnikov z radov zamestnancov
sudu, kedZe sa jedna o tzv. drobny spor.

Na podporu odporcu v 1. a 2. rade vstupilo do konania dha 8.4.2013 Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, v konani zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom Advokatska kancelaria Lu¢enec, J. Krala 5/A.

Navrhovatel proti vstupu Zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podal namietky.
Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 30.7.2013 pod ¢.k. 14C/253/2013-76 pripustil, aby do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu v 1. a 2. rade vstupilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost driom 20.8.2013.

Vedlajsi udastnik zaslal sudu pisomné vyjadrenie vo veci samej dia 9.8.2013. Uviedol, Ze v predmetnej
veci ide nepochybne o spotrebitel'sku vec, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl.
OZ. Povazuju za dbleZité poukazat predovdetkym na prvotny pravny titul na zmluvu o ngjme ( v
skuto€nosti o spotrebitelskom uUvere) zo diia 11.10.2002 uzavretu s pévodnym veritefom Quatro, a.s.,
v ktorej nachadzaju viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a suasne nesulad so zakonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, predovSetkym s jeho ustanoveniami § 4, o ma za nasledok,
Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov ( § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z.).Veritel
neméze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere (§ 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z.). Je potrebné presne Specifikovat, nakolko to z navrhu nie je
zrejmé, z oho pozostava uplatnena suma 130,32 eur a kedy sa stala ta ktora splatka uveru splatnou. Z
dovodu procesnej ekondmie davaju vSak na prvom mieste do pozornosti vznesenu namietku premi¢ania.
Navrhovatefom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, je formular,
ktory vopred pripravil veritel pre dlZznika a osobu pristupujucu k zavazku a diznik ani takato pristupujuca
osoba nemaju Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit' jeho obsah. Takto predformulovana dohoda
predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premli&acej lehoty

formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ako neprijatelné, su obe zmluvné podmienky obsiahnuté
vo formulari zo 27.10.2010, absolutne neplatné. Formular dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavézku, ktorym sa snazil zalobca nekalym spdésobom prediZit preml&aciu dobu a st&asne
vytvorit domnienku perfektnosti pdvodného Ciasto€ne neplatného pravneho titulu ( zmluva o uUvere
zo dnia 11.10.2002), mala podpisovat popri Zalovanom 1) aj Zalovana 2) ako osoba pristupujuca
k zavazku. V texte , Dohody“ v3ak nie je nikde uvedené vyslovné prehlasenie Zalovanej 2) o jej
pristupeni k zavazku diznika t. j. Zalovaného 1), preto mozno uz len s ohladom na samotnu formulaciu
» Dohody* tvrdit, Ze Zalovana 2) nepristupila platne k zavazku zalovaného 1) a predlozenu ,, Dohodu®
je nutné povaZzovat za nulitny pravny akt. Zalovana 2) nebola a teda ani nie je dlznikom Zalobcu,
preto ani nemohla uznat zavazok, ktory nebol jej zdvédzkom, ako je to v , Dohode” formulované.
Zalobca preto nedisponuje Ziadnym pravnym titulom na zaplatenie sumy poZadovanej touto Zalobou
od Zalovanej 2), preto namietame su€asne nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanej
2). Prehlasenie diznika o vedomosti premli€ania dlhu je sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v
bode 3, priom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 Dohody. Je nelogické a vylu€ené, aby
spotrebitel, ak by mal vedomost’ o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predlZzeni premi&acej
lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ( dalej aj len ako ,ZOS*), pretozZe pri
uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a
lest v snahe dosiahnut uznanie premléaného zavazku spotrebitela resp. predizenie preml¢acej doby.
Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto
dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ. V predmetnej
veci podfa obsahu podanej Zaloby pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 11.10.2002 so Zalovanym
spotrebitelom 1) zmluvu o spotrebitelskom uvere. Datum posledného prepisu riadnej splatky, podla listin
predloZenych Zalobcom, bol podla vietkého 20.1.2004 ( Priloha k zmluve o postupeni pohladavok zo
dna 15.12.2006). Z uvedenych dévodov vznasaju ndmietku premli€ania, navrhuju navrh v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

Okresny sud Levice na pojednavani diia 18.6.2014 rozhodol v nepritomnosti opatrovnika odporcu v 1.
rade i opatrovnika odporcu v 2. rade, v zmysle § 101 ods. 2 OSP, ktori doru¢enie mali riadne vykazané,
pojednavanie neziadali odrocit z dolezitého dévodu.

Na zaklade predmetného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:



Dha 11.10.2002 uzatvoril odporca v 1. rade ako najomca so spolo¢nostou Quatro a.s. ako
prenajimatefom Zmluvu o prenajme €. 7110036681, na zaklade ktorej bol odporcovi v 1. rade dany
do prenajmu mobilny telefon zn. Siemens C45, pricom celkova cena vyrobku vratane DPH 23%
predstavovala sumu 9.812 Sk( 325,70 eur). Odporca v 1. rade sa predmetnu cenu prenajmu zaviazal
uhradzat’ v mesa&nych splatkach po 654 Sk ( 21,70 eur) zrazkou zo mzdy. Odporca v 1. rade podpisal
doklad o transakcii. Neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky prenajmu
poskytované spolo€nostou Quatro.

Spolognost Quatro adresovala diia 13.2.2004 odporcovi v 1. rade vypoved zo zmluvy o prenajme s
naslednou kupou prenajatej veci €. 518436 v sulade s &. VI pism. a) V3eobecnych podmienok a to z
dovodu neuhradenia diZného najomného vo vyske 3.926 Sk.

Vyzvali ho na uhradu dlZzného ndjomného ako i zmluvnej pokuty vo vyske 1.962,40 Sk za nedodrzanie
splatnosti splatok ngjomného.

Z vypisu obchodného registra Okresného sudu PreSov je zrejmé, Ze na spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné nam.2, Kezmarok, ICO: 35 923 130 preslo imanie zanikajticej spolo&nosti Quatro,
a.s..

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2006 postupca Consumer Finance Holding, a.s. so
sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok postupila na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.

Dra 27.10.2010 bola uzavreta Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( €islo spisu:
465839), kde zmluvnymi stranami bol navrhovatel ako veritel ( oznaeny 1.1) a odporca v 1. rade ako
diZnik ( oznaceny 1.2). V ¢lanku 2 bod 2.1 Uznanie zavazku- uznal odporca v 1. rade o do pravneho
dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym
veritefom, pri¢om dIZna suma pozostava z istiny vo vySke 130,32 eur, z prisluSenstva pohladavky podla
zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 19,58 eur. Podla &lanku 3 bod 3.1 sa osoby uvedené
v bode 1.2 a 1.3 (odporkyna v 2. rade) tejto dohody zavazuju splatit’ svoj zavazok voci veritefovi v
mesacnych splatkach - vyske splatky- neuvedené, datum splatky ( deh v mesiaci)- neuvedené, datum
prvej splatky- neuvedené. Osobam uvedenym v bode 1.2 a 1.3 bude bez odkladu vyhotoveny a zaslany
pisomny splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok, ktoré zaroveri berti na vedomie, Ze zaslanie
tohto splatkového kalendara je len pre informacné ucely a nema vplyv na splatnost tejto dohody. Osoby
uvedené v bode 1.2 a 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.
Dra 27.10.2010 bola uzavreta Dohoda o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku ( &islo spisu:
465839), kde zmluvnymi stranami bol navrhovatel ako veritel( 1.1) a odporkyfa v 2. rade ako osoba
pristupujuca k zavazku podfa § 533 a nasl. zak. 40/1964 Zb. ( oznacena 1.3). Predmetna dohoda je
totoZzna vo vSetkych bodoch, ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoru
podpisoval odporca v 1. rade ( 1.2).

Dra 20.9.2012 adresoval navrhovatel odporcovi v 1. rade pokus o zmier, kde vyzval odporcu v 1. rade k
Uhrade 221,33 eur ( 6.667,79 SK), ktord suma pozostava z neuhradeného uveru 130,32 eur ( 3.926 Sk),
zmluvného/ zakonného uroku 71,43 eur ( 2.151,90 Sk) a diznikom uznané naklady inkasného konania
19,58 eur ( 590 Sk). Bol vyzvany aby svoju povinnost splnil najneskér do 27.9.2012.

Pohladavka zo strany odporcu v 1. a 2. rade uhradena nebola.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Z predlozenej zmluvy o prenajme sud zistil, Ze v predmetnej veci dany zmluvny vztah medzi pravnym
predchodcom navrhovatefa ako veritefom a odporcom v 1. rade ako dlznikom je mozné povazovat
za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nasledne potom aj podriadit
ho pravnemu rezimu tejto normy upravujucej problematiku spotrebitelskych zmliv a spotrebitelskych
vztahov. Je to mozné z dbvodu, Ze nebolo preukazané, Ze odporca v 1. rade je podnikatel'skym
subjektom a v danej veci pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. V osobe odporcu v 1. rade ide o fyzicku osobu
nekonajucu pri uzavreti spotrebitelskej zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a tak su



naplnené zakonné kritéria spotrebitelskej zmluvy podfa Obd&ianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia je
treba aplikovat aj na pravne uUkony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu a teda aj
na premi¢anie a na pravny ukon uznania dlhu odporom v 1. a 2. rade.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliada len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Ob&. zak. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premlCuje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do dévodu a vy3ky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, ked' k uznaniu doslo, ak
bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto doby.
Vzhladom k vzneseniu namietky preml€ania zo strany vedlajSieho u&astnika na strane odporcov, ktory
do konania vstupil z vlastnej iniciativy, sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i narok navrhovatefla je
alebo nie je premi¢any.

Z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2006 sud zistil, Ze pohladavka
navrhovatela bola v celom rozsahu splatna pred viac ako tromi rokmi od podania navrhu na sud
(26.10.2012), kedZe ku driu postupenia pohladavky ( 15.12.2006) bol odporca v 1. rade v omeskani
so zostatkom pohladavky vo vySke 3.926 Sk ( 130,32 eur) od 20.8.2003. Splatnost’ poslednej mesacnej
splatky- patnastej nastala dfia 20.1.2004 ( prva mesaéna splatka bola splatna dria 20.11.2002). Navrh
bol podany dnia 26.10.2012, teda po uplynuti premi€acej doby.

KedZe na predmetny vztah a pravo navrhovatela sud aplikoval premli¢aciu dobu podla Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora je trojro¢na, navrhovatelovi uplynula trojro€na premli€acia doba na uplatnenie prava na
sude pred podanim navrhu na sud. Nakofko navrh vo veci samej podal navrhovatel na sud po uplynuti
trojro&nej premliacej lehoty, sud navrh

zamietol ako premli¢any. KedZe doSlo k premi€aniu istiny, za preml¢ané povaZzoval aj jej prisluSenstvo
a to uroky z omeskania.

Podla § 533 Ob¢. zak. kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do ddvodu a vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€acom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne , inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob¢. z&k. neplatny je pravny ukon, ktory svojimi obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 7 ods. 1 z&k.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, nekalé
obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) cit. zakona, obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti.

Navrhovatel svoj narok opiera aj o Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( dalej
len ,, dohoda“), ktoru dia 27.10.2010 na samostatnych predtlatenych formularoch podpisal odporca v
1. a 2. rade.

Sud je toho nézoru, Ze touto dohodou nedoslo k Gginnému uznaniu zavézku s nasledkami prediZenia
premliCacej lehoty na dobu 10 rokov. Dohoda pre svoju neurcitost, nezrozumitefnost a zmatocnost je
podfa ust. § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. absolutne neplatnym pravnym ukonom. Nie je mozné uznat chybu v
pisani v dohode tak ako to prezentuje navrhovatel, ked namiesto skutoéného datumu uzavretia zmluvy
( den 11.10.2002) je uvedeny datum 21.10.2002. TaktieZ v dohode je uvedenég, Ze osoby uvedené
v 1.2 a 1.3 uznavaju zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej s pdvodnym
veritelom Consumer Finance Holding, a.s. Z predloZenej zmluvy o prenajme zo dha 11.10.2002 je
zrejmé, Ze tato bola uzavreta s prenajimatefom Quatro, a.s.. Samotné strohé konstatovanie, Ze osoby,
ktoré uzavreli tito dohodu maju vedomost' o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch, je tvrdenim formalnym,
nejasnym, nepreskimatelnym. Z textu vébec nevyplyva skuto€nost, Ze takéto poucenie bolo dané, Ze
bolo konkrétne adresované prave diznikovi, o bolo jeho obsahom, a preto ho nemozno povazovat za
poucenie v zmysle § 558 Ob¢. zak. Aby doslo k platnému uznavaciemu prejavu diZznika, ktory ma pravne
ucinky, musi byt dana vedomost diznika, Ze dlh je preml€any a napriek tomu predmetny dlh uznal. V



ddsledku uvedeného neprislo k plynutiu novej premiCacej lehoty a tak ako sud uz vy3Sie konstatoval,
navrhovatel uplatnil svoj narok na sude po uplynuti trojroénej premli&acej lehoty, teda oneskorene.

Sud takto formulovanu dohodu kvalifikuje aj ako nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zak. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a su€asne ako konanie v rozpore

s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Ob&. zak., preto predmetny ukon oznadil za neplatny aj v
zmysle § 39 Obé&. zak.. Uvedené vyplyva z toho, Ze formulacia uznania dlhu aj v pripade ak nie je dlh
premli€any, je predtlaCena na vSetkych dohodach bez rozliSenia, i v €ase, ked sa dlh , uznava“, tento
je alebo nie je preml&any, naviac prehlasenie dlznika o vedomosti o premli¢ani dihu a jeho nasledkoch
je celkom nenapadne a nelogicky umiestnené v ramci bodu 3.1, ktory hovori o forme splatenia zavazku
a nie v bode 2.1., ktory hovori o uznani zavazku.

Pokial ide o narok voci odporkyni v 2. rade, sud je toho nazoru, Ze pristupenie k zavazku zo dha
27.10.2010, na zaklade ktorého si navrhovatel uplatnil svoj narok voc&i odporkyni v 2. rade a to spoloéne
a nerozdielne s odporcom v 1. rade, je neplatny pravny ukon z dbévodu jeho neurditosti podfa § 37
ods. 1 Ob¢. zak.. V ¢lanku 1.3 dohody podpisanej odporkyfiou v 2. rade je uvedena odporkyha v 2.
rade ako osoba pristupujuca k zavazku podfa § 533 a nasl. Ob&. zak.. Odporkyfia v 2. rade v3ak
Ziadnym spO6sobom neprehlasuje, Ze pristupuje k zavazku odporcu v 1. rade, zarover ani nie je blizSie
Specifikované, o aky zavazok ide, €im je ten pravny ukon neurcity. Tato okolnost’ nevyplava ani z ¢&l.
1.3 dohody. Odporkyha v 2. rade neprejavila pisomnu vélu splnit dlh za diZnika, je len oznadena ako
pristupujica osoba bez blizSieho vyjadrenia.

Na zaklade uvedenych skutonosti, sud podany navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.
Odporca v 1. a 2. rade mali v konani uspech, vzniklo im pravo na nahradu trov konania podla § 142
ods. 1 OSP, av3ak v suvislosti s konanim im trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze sa im nahrada trov
konania nepriznava.

Odporca v 1. a 2. rade boli v spore v celom rozsahu Uspedni, v konani riadne hajil ich zaujmy
vedlajsi ucastnik, ktorému v zmysle § 142 ods. 1 OSP sud priznal pinu nahradu trov konania vo i
neuspednému navrhovatelovi. Sud zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania vo vyske 507,18 eur,
ktoré pozostavaju z 4 ukonov po 16,60 eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej,
ucast na pojednavani dfia 6.11.2013 a 18.6.2014), 3x rezijny pausal po 7,81 eur, 1x reZijny pausal po
8,04 eur, nahrada cestovného 2x Levice - Lu€enec a spat vo vyske 145,96 eur ( pri 220 km zakladnej
nahrady za 1 km 0,183 eur, pri spotrebe 6,5 | na 100 km pri cene 1,40 eur za liter paliva- 6.11.2013 a pri
cene 1,48 eur za liter paliva - 18.6.2014). Nahrada straty ¢asu vo vySke 211,28 eur ( 8 polhodin x 13,01
eur za kazdu zac¢atu polhodinu, 8 polhodin x 13,40 eur za kazdé zagaté polhodinu) a k tomu 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, diha 18. juna 2014



