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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
L. 8., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX, |., zastipenej Mgr. Michalom Krakornikom,
advokatom so sidlom Stiavnicka 2018/7, Ruzomberok, proti Zalovanému P. F., neznamemu podielovému
spoluvlastnikovi zastipenému Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku parcely registra KN-E €. 4895,
orna pbda o vymere 536 m2, ktora je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne tzemie O.,
obec Huty, okres Liptovsky Mikulas.

II.S4d prikazuje nehnutefnost zapisani Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne tzemie O., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas,
ako orna pbda o vymere 536 m2, parcela registra KN-E ¢. 4895, do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

. Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne uzemie
0., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas, ako trvaly travny porast o vymere 279 m2, parcela registra KN-
E ¢. 4904.

IV.SUd prikazuje nehnutelnost zapisanid Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie O., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas, ako
trvaly travny porast o vymere 279 m2, parcela registra KN-E ¢. 4904, do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne.

V.Sud zrus$Suje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas$, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne Uzemie
0., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas, ako orna péda o vymere 223 m2, parcela registra KN-E €. 4888.

VI.Sud prikazuje nehnutelnost zapisani Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie O., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas,
ako orna pdda o vymere 223 m2, parcela registra  KN-E &. 4888, do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne.

VI. Si4d zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej Okresnym
uradom Liptovsky Mikulas$, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne Uzemie
0., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas, ako orna péda o vymere 479 m2, parcela registra KN-E €. 4905.

VIII. Sud prikazuje nehnutelnost zapisani Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie O., obec Huty, okres Liptovsky Mikulas,
ako orna péda o vymere 479 m2, parcela registra  KN-E €. 4905, do vyluéného vlastnictva zalobkyne.



IX. Zalobkyiaje povinna zaplatit za prikdzané spoluvlastnicke podiely Zalovanému nahradu vo
vySke 3 670,37 eura na ucet Slovenského pozemkového fondu v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

X. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu 16. 09. 2022 sa zalobkytia doméahala zru$enia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi O., ktoré su zapisané
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX ako orna p6éda
o vymere 536 m2, parcela registra KN-E &. 4895, na liste vlastnictva ¢. XXX ako trvaly travny porast o
vymere 279 m2, parcela registra KN-E &. 4904, na liste viastnictva &¢. XXXX ako orna pdda o vymere
223 m2, parcela registra KN-E €. 4888 a na liste viastnictva €. XXXX ako orna pdéda o vymere 479
m2, parcela registra KN-E &. 4905. Pévodne bolo konanie vedené aj proti Zalovanej v 2. rade T. X. a
Zalovanej v 3. rade H. C., ktoré boli v &ase zadatia konania podielovymi spoluvlastni¢kami predmetnych
nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Ze v priebehu konania tieto Zalované previedli svoje spoluvlastnicke
podiely na Zalobkyriu, z dévodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby sud uznesenim zo dha 27. 12. 2022,
sp. zn. 11C/51/2022 proti nim konanie zastavil a zaroven pripustil zmenu zaloby. V ¢ase rozhodnutia
sudu bola Zalobkyna podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX
o velkosti podielu 5/8, na liste vlastnictva ¢. XXX o velkosti podielu 13/16, na liste vlastnictva €.
XXXX o velkosti podielu 5/8 a na liste vlastnictva &. XXXX o velkosti podielu 5/8. Zalobu odévodnila
tym, Ze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju v tesnej blizkosti nehnutefnosti Zalobkyne a preto ich
prikazanim do jej vlastnictva sa vytvori funkény celok, ktory bude nepochybne mozné vyuzit ucelnejsie
ako je tomu v su€asnosti. VSetky pozemky su pre Zalovaného nepristupné, resp. len taZko pristupné
pesi, nakolko k nim nevedie Ziadna pristupova komunikacia. VySku primeranej nahrady 4,32 eura/m2
za prikazané spoluvlastnicke podiely Zalobkyna odvodzuje zo znaleckého posudku €. 60/2020.

2. Slovensky pozemkovy fond suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva ako aj s navrhovanym
spbsobom jeho vyporiadania, av8ak nesuhlasil s vyS8kou primeranej nahrady. Pokial ide o pozemky
parcely registra KN-E €. 4895 a €. 4904, navrhol primeranu nahradu vo vyske 30,- eur/m2. Vychadzal
pritom z Uzemnoplanovacej informacie obce Huty, z ktorej vyplyva, ze na predmetnych pozemkoch
je povolend individualna bytova vystavba. Pri zostdvajucich vyporiadavanych pozemkoch povaZuje
nahradu vo vyske 4,32 eura/m2 za primeranu. O nahrade trov konania navrhol rozhodnut tak, Ze ziadna
zo stran nema pravo na ich nahradu a to s poukazom na charakter sporu.

3. Zalobkynia v replike poukazala, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11C/22/2022 sa strany sporu dohodli
na primeranej nahrade za rovnaky pozemok vo vyske 10,- eur/m2, ktoru je zalobkyria ochotna zaplatit
za pozemky parcely registra KN-E €. 4895 a KN-E €. 4904.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie a vykonal ho aj v nepritomnosti ospravedineného Slovenského
pozemkového fondu, ktory zaroven uviedol, Ze strany sporu sa dohodli na primeranej nahrade vo vySke
10,- eur/m2.

5. Pokial ide o Zalovaného, sudu sa pri skimani podmienok konania lustraciami nepodarilo o fiom zistit
Ziadne informacie.

6. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov.

7. Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi ustanoveniami zru$il podielové
spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a tieto prikdzal do vlastnictva Zalobkyne, nakoflko
takyto spbsob vyporiadania nebol medzi stranami sporny. Pokial ide o realnu delbu, tdto vzhlfadom



na vymeru pozemkov a spoluvlastnicke podiely nie je mozna, lebo podla ustanovenia § 23 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom neméze
rozdelenim polnohospodarskeho pozemku nachadzajucim sa mimo zastavaného Uzemia obce vzniknut
pozemok menSi ako 2 000 m2. Aj bez tohto zdkonného obmedzenia drobenia pozemkov by v3ak realna
delby predmetnych nehnutelnosti nebola mozna, nakolko vzhladom na tvar a vymeru pozemkov a
ich umiestnenie by pripadnou realnou delbou vyluéni viastnici nemal realnu moznost’ novovzniknuté
pozemky UCelne uzivat. Predpokladom realnej delby pozemku po zruSeni podielového spoluvlastnictva
nie je len to, Ze ide o z technického hladiska o delitelnu vec, ale aj to, aby pripadné rozdelenie veci bolo
funkéne opodstatnené, €o znamena, Ze vzniknuté samostatné veci budu ich vlastnikom nadalej sluzit
spbsobom, ktory zodpoveda ich povahe a poslaniu a budu mat’ k nim zabezpedeny pristup. Z dévodu, Ze
nie je mozné vyporiadavanu nehnutefnost rozdelit, predovdetkym tak, aby k nej mal Zalovany pristup,
sud ich prikazal do vlastnictva Zalobkyne oproti povinnosti zaplatit na vyrovnanie podielu zo zruSeného
podielového spoluvlastnictva primerani nahradu s€asti podla znaleckého posudku €. 60/2020 zo dna
29. 07. 2020, vypracovaného D.. T.. P. G. a s€asti podla dohody stran sporu.

8. Podiel zalovaného na pozemku registra KN-E ¢&. 4895 predstavuje 3/8 a pri dohodnutej primeranej
nahrade vo vy3ke 10,- eur/m2 je tak pri vymere pozemku 536 m2 nahrada vo vyske 2 010,- eur.
Ku podielu Zalovaného o velkosti 3/16 na pozemku parcely registra KN-E €. 4904 o vymere 279 m2
prislicha primerana nahrada vo vysSke 523,13 eura. Podiel Zalovaného na pozemku registra KN-E &.
4888 predstavuje 3/8 a pri primeranej nahrade vo vyske 4,32 eura/m2 je tak pri vymere pozemku 223
m2 nahrada vo vyske 361,26 eura. Ku podielu zalovaného o velkosti 3/8 na pozemku
parcely registra KN-E €. 4905 o vymere 479 m2 prislucha primerana nahrada vo vy$ke 775,98 eura. Sud
tak ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’ primeranu nahradu v celkovej vySke 3 670,37 eura.

9. Nakofko si Zalobca nahradu trov konania neuplatnil, sud v sulade so zhodnymi procesnymi navrhmi
stran sporu rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



