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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Lachovou v pravnej veci navrhovatelky:
Q. C., G.. I, X. P. XXXX, zast.: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom Starova 42,
Sala, proti odporcovi: T. C., X. P. XXX, zast. advokatom: JUDr. Denis Glajch, so sidlom Bernolékova
2476/34, Topol€any, o ur€enie vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa na zaklade skuto¢nosti uvedenych v navrhu zo dia 17.10.2013 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost platit na jej vyzivu manzelky sumu 300,- eur
mesacne od podania navrhu. Podanim zo dha 7.2.2014 zobrala navrhovatelka svoj navrh v Casti o
zaplatenie vyzivného v sume 250,- eur mesacne poénuc od 17.10.2013 do zaniku manzelstva spat, preto
sud uznesenim €. k. 30C/335/2013-112 zo dna 7.3.2014 konanie v tejto Casti aj so suhlasom odporcu
zastavil. Predmetom konania tak zostala poziadavka navrhovatelky na vyzivné v sume 50,- eur mesacne
od 17.10.2013 do 31.1.2014.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s vyjadrenim odporcu, vysluchom
navrhovatelky a odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako i s obsahom celého spisu, s
obsahom spisu tunajSieho sudu spisova znacka 13P/375/2012, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 13P/375/2012 sud zistil, Zze odporca si podal dna
28.11.2012 navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
P. a k maloletému J. na ¢as po rozvode. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 13P/375/2012-237
zo dna 15.5.2014 tak, ze sud manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matke (navrhovatelka), ur€il, Zze obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat' a
spravovat ich majetok, otcovi (odporca) ulozil povinnost s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku platit
na vyzivu maloletej P. sumu 140,- eur mesacne a na vyzivu maloletého J. sumu 110,- eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, upravil styk otca (odporca) s maloletymi detmi.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 11.6.2014.

Zo zhodnych tvrdeni navrhovatelky a odporcu sud zistil, Ze v konani o upravu prav a povinnosti rodiov
k maloletym detom na €as do rozvodu bola uzavreta rodiCovskd dohoda tak, Ze maloleté deti boli



zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zaviazal prispievat od 1.12.2012 na
vyzivu maloletej P. sumou 140,- eur mesacne a na maloletého J. sumou 110,- eur mesaéne k rukadm
navrhovatelky s tym, Ze zro&né vyZivné za obdobie od 1.12.2012 do 9.1.2014 vo vyske 1.365,- eur na
maloletu P. a vo vyske 975,- eur na maloletého J. bude odporca splacat v splatkach (65,- eur mesacne)
spolu s beznym vyZivnym (250465 = 315,- eur).

Navrhovatelka v konani uviedla, Zze manzelstvo s odporcom uzavrela dna 15.12.2001, z ktorého
pochadzaju dve maloleté deti, nadobudli rodinny dom na hypotekarny Gver a dria 27.11.2012 podal
manzel navrh o rozvod manzelstva a dobrovolne sa rozhodol opustit spoloént domacnost pre znamost’
s inou zenou, ku ktorej sa odstahoval a prestal platit vSetky povinné platby a splatky, ktoré im pocas
manzelstva a prevazne vinou manzela vznikli. Navrhovatelka a odporca ziju oddelene od septembra
2012 (v podani zo dfia 7.2.2014 uvadza datum 3.11.2012), kedy sa navrhovatelka s oboma maloletymi
detmi odstahovala k svojej matke do domu, je zamestnana ako predavacka a jej priemerny mesacny
prijem dosahuje 420,- eur mesacne, pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 46,20 eur mesacne,
pri¢om odporca prispieva platenim vyzivného na deti v sume 60,- eur. Navrhovatelka uviedla, ze predtym
ako opustila spoloénu domacnost, sa s odporcom hadali, na ute nemali ni¢, mali exekucie, od juna
2011 nemali v dome plyn, kurili prostrednictvom krbovej kachle a elektrickych ohrievaCov, ked drevo
zabezpecil odporca, mali v8ak prazdnu chladni¢ku, nemala ¢o dat’ jest detom a jej matka im nakupila.
S odporcom nemali neskoér zaujem na rieSeni finannej situacie v spolo¢nej domacnosti, a ked mala
finan¢né problémy matka navrhovatelky, tieto boli pre navrhovatelku ddlezitejSie, a preto sa rozhodla
pomdct matke. Tiez uviedla, Ze odporca si zobral rézne p6ziCky od bank, nebankoviek za u¢elom kupy
auta Ci preuverovania inych uverov, o ktorych mala vedomost. Navrhovatelka nema okrem maloletych
deti pochadzajucich z manzelstva iné vyzivovacie povinnosti. Navrhovatelka je zdrava, pracuje na
zmeny mimo miesta bydliska, stara sa o maloleté deti a nema moznost zvysSit si zivotnu uroven. Uviedla,
Ze odporca deti podporuje len minimalne a ju ako manzelku absolutne ignoruje. Vydavky navrhovatelky
predstavuje suma 45,- eur, ktorou prispieva svojej matke na byvanie, cestovné do prace 40,- eur
mesacne, strava v praci 60,- eur mesacne (3,- eura na defl), strava mimo prace a dalSie nepredvidané
vydavky. Taktiez ma vydavky na oblecenie, ktoré vynaklada priebezne podla svojich moznosti.

Odporca v konani uviedol, Zze s podanym navrhom nesuhlasi, kedze tvrdenia navrhovatelky sa
nezakladaju na pravde. Poukazal, Ze po¢as spolo¢ného Zivota vSetky potreby pre domacnost, splatky
hypotekarneho uveru, ako aj starostlivost o maloleté deti boli realizované v jeho rézii. Tvrdil, Ze zo
spolo¢nej domacnosti sa odstahovala navrhovatelka, o ¢om ho vopred neinformovala, a to z dévodu,
Ze matka navrhovatelky nevladala hradit' ndklady na nehnutelnost, v ktorej byva. Pripustil, Ze si novu
partnerku nasiel, avSak az po tom ako navrhovatelka spolo€nu domacnost’ opustila, pri¢om namietal,
Ze by jeho sucasna priatelka Zila s nim v spolo€nej domacnosti. Jeho momentalny prijem nepostaduje
na to, aby mohol platit vyZivné na manZelku. Vyzivné manzelke nie je ochotny platit’ ani preto, Ze po
opusteni spolo¢nej domacnosti navrhovatelkou sa ani navrhovatelka nestarala o neho ako sa o fu
nestaral ani on. Uviedol tieZ, Ze s navrhovatelkou najskér Zili ako druh a druzka v réznych podnajmoch.
Mali to zabehnuté tak, Ze on pracoval o najviac a navrhovatelka platila ucty s tym, Ze on jej dal pristup
k jeho uctu a mal vedomost kolko za €o sa plati. Neskér si zabezpedili byvanie v rodinnom dome, ktory
maju v bezpodielovom spoluvlastnictve, ked isty ¢as pracovali obaja na zmeny, a teda obaja sa starali o
deti, resp. ak mali rovnakd zmenu, starostlivost o deti zabezpec€ovali stari rodicia. Aby uSetrili financné
prostriedky, vela veci okolo domu odporca robil sam vo vlastnej réZii. Vydavky odporcu predstavuje
splatka hypotekarneho uveru v sume 140,- eur mesacne, splatka pézicky v sume 33,- eur mesacne,
poplatky za elektrinu v sume 100,- eur mesacne, za internet v sume 38,75 eur mesacne, za telefén v
sume 33,- eur, za domacnost 50,- eur mesacne, za stravu 120,- mesacne. Odporca platil v decembri
2013 a januari 2014 za vodu po 5,- eur. Uviedol, Ze ma vydavky na hypotekarny uver v sume 148,-
eur mesacne, kde je vSak dlh. Navrhovatelke na maloleté deti prispieval. Odporca pracuje P. U. P. U.
s prijmom priemerne mesacne v Cistom cca 950,25 eur. V su€asnosti Zije odporca sédm v spoloénom
dome, hospodari sam, hypotekarny uver vSak nesplaca od novembra 2013, pretoze na to nema finan¢né
prostriedky a t. €. €aka na oznamenie banky ako sa bude vec riesit, €i to pdjde do exekucie. Ak by o
nehnutelnost priSiel, zostal by na ulici. Odporca je zdravy, nema okrem maloletych deti pochadzajucich
z manzelstva iné vyZivovacie povinnosti.



Z Potvrdenia o prijme zamestnavatefa navrhovatelky - W. U. P..C..U.., sud zistil, Ze jej Cisty prijem v
mesiaci december 2013 bol 465,08 eur, ked navrhovatelka svoj prijem za rok 2013 inym spésobom
nezdokladovala.

Z Potvrdenia o prijme zamestnavatela odporcu - P. U. zo diia 1.12.2011 sud zistil, ze nastupna mesacna
mzda odporcu od 1.12.2011 predstavuje sumu 816,- eur, zo mzdového listu odporcu za rok 2013 sud
zistil, ze priemerny ¢isty mesacny prijem odporcu dosahuje 950,25 eur.

Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o0 domacnost.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Rodinné pravo je zalozené na principe solidarity manzelskych vztahov, ktoré sa transformuje do
ustanoveni o rovnakej zivotnej Urovni manzelov pocas trvania manzelstva. Poziadavka, aby manzelia
mali rovnaku zivotnu Uroven, je odévodnena okrem principu solidarity aj rovhakym postavenim v pravach
a povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Aktivna legitimacia na podanie navrhu na uréenie
manzelského vyzivného vznika, ak zivotna Urovenn manzela je nizSia, nez zZivotna uroven druhého
manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyzivu tak, aby Zivotna uroven bola zasadne
rovnaka. Pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi je sud povinny zistovat, ¢i a z akého
dovodu niektory z manzelov neplni svoju vyzivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové
pomery manzelov, aké su odbévodnené potreby opravneného a schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Tieto odévodnené potreby zavisia od spdsobu zivota v zavislosti od objektivnych
podmienok (nie na subjektivnych faktoroch), na pracovnom zaradeni a na narokoch, ktoré su kladené
na zdravotnom stave a pod. Hfadiskom, ktorym je princip rovnakej zivotnej urovne modifikovany, je to, Ci
sa obaja manzelia pri€ifiuju o ziskanie zdrojov pre pokrytie rodinného rozpoctu podla svojich schopnosti
a moznosti. Nestadi teda len zistit vySku prijmov opravneného a povinného, ale aj konkrétnu mieru ich
potrieb danu povahou prace, spdsobom zivota, zdravotnym stavom manzelov a pod. Zarovern je sud
povinny zaoberat' sa otazkou starostlivosti o domacnost a otazkou osobnej starostlivosti o deti. Rozsah
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi predpoklada komplexné zhodnotenie situacie manzelov. Tiez je
potrebné prihliadnut k zavazkom kazdého z manzelov a i tieto zavazky boli urobené v zaujme oboch
manzelov alebo &i z nich maju prospech. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na judikatiru, v zmysle
ktorej zasada rovnakej zivotnej urovne neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi, ktord by bolo
mozné vyvodzovat len z ich prijmov. Bez ohlfadu na naplnenie zakonnych kritérii pre uréenie vyzivovace;j
povinnosti, sid nemdze priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna
odovodnenost predmetného kritéria je dana prioritnym predmetom Upravy rodinného prava, ktorym su
osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyzivovacie vztahy viazu, pri€om ich
narusenie z relevantnych dévodov zakon sankcionuje, teda pravo opravneného na vyzivné od povinného
musi byt v stlade s dobrymi mravmi. Uvedené nevplyva na zanik vyzivovacej povinnosti, ta trva nadalej,
av8ak pre prekazku rozporu s dobrymi mravmi sud neméze vyzivné priznat a na pripady rozporu s
dobrymi mravmi prihliada z dradnej povinnosti podla okolnosti pripadu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka sa po €iastoénom zastaveni konania
domahala ur€enia vyZivného ako manzelka od odporcu vo vyske 50,- eur mesacne od podania navrhu



do 31.1.2014 z dévodu, Ze s odporcom neziji v spolo&nej domacnosti od septembra 2013. Ugastnici
konania uzatvorili manzelstvo diia 15.12.2001, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu rozsudkom €. k. 13P/375/2012-237 zo dia 15.5.2014 s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 11.6.2014. Z manZzelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté deti, a to maloleta P., B.. XX. X. XXXX
a malolety J., narodeny XX.XX.XXXX. V prejedndvanej veci bolo dalej zistené, Ze navrhovatelka je
zamestnana ako predavacka v W. s Cistym mesa&nym prijmom cca 460,- eur, pobera rodinné pridavky
na dve deti vo vyske 47,- eur mesacne. Navrhovatelka Zije s oboma maloletymi detmi u svojej matky,
s ktorou sa spolo¢ne podiela na nakladoch na byvanie a doméacnost. Odporca je zamestnany P. U.
P. U. s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom za rok 2013 v sume 950,25 eur. Odporca Zije sam.
Navrhovatelka i odporca maju dve vyZivovacie povinnosti k maloletej P. a maloletému J..

Vzhladom na vysledky dokazovania mal sud v predmetnej pravnej veci preukazané, ze navrh nebol
podany dovodne. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni by mala byt Zivotna droven
manzelov zasadne rovnaka, pricom je potrebné pri uréeni vyzivného prihliadnut na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery vyzivou povinného manzela a sulad s dobrymi mravmi. Pri svojich uvahach, v
ramci ktorych hodnotil sud dévodnost navrhu, vychadzal sud zo skutoénosti, Ze navrhovatelka je zdrava,
zamestnana, zabezpecluje starostlivost o dve maloleté deti, dosahuje prijem cca 460,- eur mesacne v
Cistom, pobera pridavky na dve deti v sume 47,- eur mesacne a vyzivné na deti 60 mesacne, t. j spolu ma
prijem cca 567,- eur mesacne. Odporca je zdravy, zamestnany s priemernym Cistym mesaénym prijmom
v roku 2013 v sume 950,25 eur, navrhovatelke prispieval sumou 60,- eur mesacne na maloleté deti, platil
splatky hypotekarneho uveru, splatku pézi¢ky a ostatné vydavky suvisiace so spolo¢nou domacnostou
ucastnikov konania, na ktorych vydavkoch sa podielal predovsetkym odporca ako ten z manzelov, ktory
dosahoval vySSi prijem. Po opusteni spolo€nej domacnosti navrhovatelkou, zabezpecéovala osobnu
starostlivost o maloleté deti navrhovatelka. Ugastnici konania uzavreli rodi¢ovsku dohodu ohladne
vykonu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, v zmysle ktorej boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca sa zaviazal platit od 1.12.2012 na
vyzivu maloletej P. sumou 140,- eur mesacne a na maloletého J. sumou 110,- eur mesacne k rukam
navrhovatelky s tym, Ze zrocné vyzivné za obdobie od 1.12.2012 do 9.1.2014 vo vySke 1.365,- eur
na maloletd P. a vo vySke 975,- eur na maloletého J. bude odporca splacat v splatkach (65,- eur
mesacne) spolu s beznym vyzivnym (250+65 = 315,- eur). Sud v prejednavanej veci zohladnil aj tu
skutoCnost, ze uCastnici konania sa dohodli, ze spolo¢né finan¢né problémy nemaju zaujem dale;j riesit
a svoje zivoty si usporiadali tak, Ze navrhovatelka odiSla s maloletymi detmi k svojej matke a odporca
zostal v spolo€nej nehnutelnosti sam, a to v septembri 2012, tak ako to uviedla navrhovatelka pévodne
v navrhu, i ked svoje podanie v priebehu konania v tomto smere upresnila na november 2012, toto
nepreukazala. Sud ma za to, Ze za obdobie od opustenia spolo¢nej domacnosti navrhovatelkou do
podania navrhu, sa zivotna uroven navrhovatelky nijako nezmenila. Navrhovatelka zila s maloletymi
detmi u svojej matky a odporca sam, spolo¢nu domacnost netvorili, ani jeden z U€astnikov sa o druhého
nezaujimal, a nemal ani zaujem podieflat’ sa na vytvarani zdravého rodinného prostredia. Takyto stav
sud reSpektoval ako dohodu uc€astnikov konania. Bez povSimnutia neméze zostat’ ani skutoCnost, ze na
Uhradach za spolo¢né zavazky sa podielal predovsetkym odporca, pricom v konani nebolo preukazané,
Ze by o tychto zavazkoch navrhovatelka nemala vedomost, naopak ucastnici konania sa v dosledku
vlastného hospodarenia dostali do financnej krizy, ktora napokon vyustila i do odchodu navrhovatelky
zo spolo¢nej domacnosti, ked navrhovatela uprednostnila rieSenie finanénych problémov jej matky pred
rieSenim problémov s odporcom. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud navrh povazoval za
neopodstatneny, ked zistil, Ze schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu neodévodnuiju, aby
platil navrhovatelke manzelské vyzivné, nakolko prijem uc€astnikov je takmer rovnaky (po zohladneni
vydavkov odporcu na spolo¢né zavazky z manzelstva a vyzivného na deti vratane zroéného vyzivného),
obaja maju dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z ich manzelstva, pricom
priznanie vyzivného by bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na to, ze u€astnici konania
sa vzajomne o seba nezaujimali po opusteni spoloénej domacnosti navrhovatelkou. Vzhlfadom na
vysSie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, Zze navrh v celom rozsahu zamietol povazujuc ho za
neopodstatneny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., avSak plne UspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si narok na ich nahradu vyslovne neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia

prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



