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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Psychiatrickd nemocnice Bohnice, statni prispévkova organizace, so sidlom Ustavni 9, Praha 8 -
Bohnice, Ceska republika, ICO: 00064220, proti odporcovi: Z. G., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom E., t. &.
na neznamom mieste, v konani zastdpeny ustanovenou opatrovnickou pre konanie Q. S.H., Y. F. U. Q.
N. L., o navrhu na zaplatenie sumy 34.000,- K¢ s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 34.000,- KE spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,50 % od 20.08.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia,
pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

ll. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, ktory podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom diia 09.12.2013 (&l. 1
- ¢l. 2) domahal vogi odporcovi zaplatenia sumy 34.000,- KE s prisluSenstvom z dévodu, Ze odporca je
obcan Slovenskej republiky a bol hospitalizovany u navrhovatela v obdobi od 30.07.2013 do 19.08.2013.

Na sudne pojednavanie konané dna 18.06.2014 sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju neuc€ast na
sudnom pojednavani ospravedinil na ¢l. 26 - &l. 32. Na sudne pojednavanie sa nedostavila ustanovena
opatrovni¢ka odporcu, u ktorej doru€enie predvolania bolo vykazané na ¢l. 25, svoju neucast na suidnom
pojednavani neospravedinila, k podanému navrhu navrhovatela sa pisomne nevyjadrila. Sud podla
§ 101 ods. 2 O. s. p. potom konal bez pritomnosti horeuvedenych Ucastnikov konania. Sud vo veci
vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 73/2014,
s pripojenymi prilohami a spravami a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca ako ob&an Slovenskej republiky bol hospitalizovany u navrhovatela v obdobi od 30.07.2013 do
19.08.2013. Slovenska VSeobecna zdravotna poistoviia, pobocka Ziar nad Hronom odmietla vystavit
odporcovi nahradny doklad poistenca s vysvetlenim, Ze tento je sice ich poistencom, ale je vedeny
ako bezdomovec, na uzemi Slovenskej republiky sa nezdrziava, bolo na neho vydanych uz viacerych
nahradnych certifikatov k EPZP, bol konzultovany aj s VZP Ceska republika, priom bolo zistené, Ze
odporca nema snahu o dorieSenie svojej situacie. Navrhovatel ma zistené, Ze podfla Ministerstva vnutra
Ceskej republiky, odboru azylovej a migraénej politiky zo dfia 21.11.2013 odporca nie je v databaze
Cudzineckého informaéného systému. Odporca od navrhovatela obdrzal fakturu, ktoru potvrdil svojim
podpisom dna 19.08.2013 na uhradu sumy 34.000,- K& (20 oSetrovacich dni po 1.700,- K&). Na tuto



fakturu odporca nereagoval a do vyhlasenia sudneho rozhodnutia neuhradil ani €iastku poZadovanej
nahrady navrhovatela.

Okresny sud v Ziari nad Hronom svojim uznesenim &. k. 10C 73/2014 - 23 zo diia 13.05.2014 ustanovil
odporcovi pre dané konanie az do jeho pravoplatného ukoncenia opatrovni¢ku v osobe Q. S., Y. F. U.
Q. N. L. v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p., ked ani po prevedenom dokazovani sa nepodarilo
zistit miesto pobytu, miesto zdrziavania sa odporcu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Z prevedeného dokazovania mal potom sud preukazané, Ze odporca sa svojim konanim dopustil
poruSenia zmluvného zavazku ako i zakonného zavazku v zmysle horecitovanych zakonnych
ustanoveni, sud teda pri zistenej vySke uplatneného naroku kvalifikoval navrh navrhovatela ako dévodny
a v plnom rozsahu mu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vy3Ska Urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni pefiazného dlhu.

Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany navrhovatefa, sud
potom kvalifikoval v tejto €asti navrh navrhovatela ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok
z omesSkania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. vzhladom i na pInu Uspesnost
navrhovatela v konani, ktory si trovy konania neuplatnil. Sud potom rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto sudneho rozhodnutia a trovy konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju Ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie



rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



