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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C.D. X, E. F,, pravne zastupeny: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Namestie SNP 3, Trnava, 2. F. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XX, A., 4. G. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, E. F., t.C.
H. XXX, I., zastupena splnomocnencom: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, A., (zalobkyne
2 a 4 ako pravne nastupkyne pévodnej zalobkyne 2 J. B., zomrelej diia XX.XX.XXXX) proti zalovanej:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(penej: Werner & Co.,
s.r.o., Stromova 54/A, Bratislava, o ochranu prav spotrebitela, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 1. jula 2021, ¢.k. 21C/17/2011-436, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. v Casti ulozenia povinnosti
Zalovanej pInit obom Zalobkyniam 2/ a4/ potvrdzuje.

V napadnutom vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie m e ni nasledovne:

Zalobca 1/ mé& proti Zalovanej narok na plnd nahradu trov konania o urdenie bezurognosti
a bezpoplatkovosti Gveru a zalovana ma proti zalobcovi 1/ narok na pint nahradu trov konania o vydanie
bezdévodného obohatenia ako aj pIni nahradu trov konania o zaplatenie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania v Sasti Zaloby Zalobcu 1/ o pravo zverejnit
vyrok tohto rozsudku s povinnostou zaplatit preddavok za zverejnenie rozsudku.

Zalobkyne 2/ a 4/ maju proti Zalovanej narok na plnd nahradu trov konania o uréenie bezurognosti
a bezpoplatkovosti uveru ako aj pIlnd nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia a
Zalovana ma proti zalobkyniam 2/ a 4/ narok na pInt nahradu trov konania o zaplatenie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania v &asti Zaloby Zalobkyri 2/
a 4/ o pravo zverejnit vyrok tohto rozsudku s povinnostou zaplatit preddavok za zverejnenie rozsudku.

Zalovana ma narok proti Zzalobcovi 1/ na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

Ziadna zo str4n nema narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobkyfiami 2/
a 4/ a zalovanou.

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uril, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o uvere €. 202900164 uzavretej medzi Zalobcom 1 a Zalovanou dfa 13.07.2010 je
bezuroény a bez poplatkov, vyrokom II. urCil, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o uvere €. 202900166 uzavretej medzi pdvodnou Zalobkyriou 2 a Zalovanou dna 13.07.2010 je bezuro¢ny
a bez poplatkov, vyrokom lll. uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni 2 a Zalobkyni 4 spolo¢ne
a nerozdielne sumu 239 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom IV. vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom V. rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 4 pism.
r), § 53a ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), §
9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) a ods. 4 zékona &. 129/2010 Z.z (dalej ZoSU), § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z., vecne tym, Ze Zaloba bola podana CiastoCne dbévodne. V oddvodneni rozsudku sud
uviedol, Ze zalobca 1/ a pévodna Zalobkyna 2/ J. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. diia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. D. X, E. F. (dalej len "pbdvodna Zalobkyna 2"), sa Zalobou doru¢enou sudu dha
08.04.2011 v spojeni s neskorSou zmenou petitu domahali vydania rozhodnutia, ktorym sud ur€i, Ze
uver na zéklade zmluvy o uvere ¢. 202900164 zo dfa 13.7.2010 a uver na zaklade zmluvy o uvere ¢.
202900166 zo dria 13.7.2010 je bezuro&ny a bez poplatkov, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom
primerané finanéné zadostucinenie kazdému vo vySke 1.000 eur do 8 dni od pravoplatnosti rozsudku,
Ze Zalovana je povinna vydat Zalobcom bezdévodné obohatenie kazdému vo vySke 239 eur do 8 dni
od pravoplatnosti rozsudku, Ze Zalobcom sa priznava pravo zverejnit vyrok tohto rozsudku v denniku
SME s celostatnou pésobnostou formou platenej inzercie na naklady Zalovanej s tym, Ze Zalovana je
povinna zaplatit Zalobcom na tento ucel preddavok 700 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pbévodna Zalobkyna 2/ J. B. dfia XX.XX.XXXX zomrela a sud uznesenim zo dia 25.11.2020 rozhodol
tak, Ze v konani pokraCuje s jej dedickami, ktorymi su F. F., nar. XX.XX.XXXX, (ako Zalobkyna 2) a
G. F., nar. XX XX.XXXX (ako Zalobkyria 4). Uznesenim ¢€.k. 21C/17/2011- 423 zo dia 31.05.2021 sud
vylucil na samostatné konanie Zalobu Zalobcu 3/ (ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
ICO: 42176778, Nam. legionarov 5, 08001 Presov) o uréenie zmluvnych podmienok za neprijatelné.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana ako veritel a Zalobca 1/ ako dlznik
uzavrelidfia 13.07.2010 zmluvu o uvere €. 202900164, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi 1/
ako dIznikovi uver vo vySke 500 eur a dIznik sa zaviazal zaplatit’ tito sumu zvySenu o prislusny poplatok
veritefovi za dohodnutych podmienok. Dalej mal sud preukazang, Ze Zalovana ako veritel a pévodna
Zalobkynia 2/ J. B. ako dlznik uzavreli dfa 13.07.2010 zmluvu o uvere €. 202900166, na zaklade ktorej
Zalovana poskytla pévodnej zalobkyni 2/ ako dIZnikovi Uver vo vySke 500 eur a dIZnik sa zaviazal zaplatit
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok veritelovi za dohodnutych podmienok. Obe zmluvy posudil sud
ako spotrebitelské uzavreté v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, a zistil, Ze zmluvy
neobsahuju v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU viaceré obligatérne naleZitosti, o ma za nasledok,
Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU za bezdroény a
bez poplatkov. Vzhladom na uvedené sud v tejto Casti Zalobe vyhovel vyrokom 1. a ll., ked ur€enie tejto
pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je ustanovenie § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010
Zz.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa dalej domahali vydania bezdévodného obohatenia kazdy vo vyske 239 eur z
dovodu plnenia Zalovanej nad rozsah poskytnutej istiny, pretoZe Zalobca 1/ na zaklade zmluvy o Uvere
€. 202900164 bol povinny vratit Zalovanej len vy€erpanu sumu 500 eur a takisto pdvodna Zalobkyria 2/
na zéklade zmluvy o uvere €. 202900166 bola povinna vratit Zalovanej len vy€erpanu sumu 500 eur. Z
potvrdenia K. E., L. o vklade v hotovosti zo dfia 07.04.2011 mal sud preukézané, ze zalobca 1/ vloZzil
dfia 07.04.2011 na ucet &. XXXXXX XXXXXXXXX sumu 20 eur pod G. XXXXXXXXXX a sumu 20 eur
pod G. XXXXXXXXXX. Z potvrdenia G., L. o vklade v hotovosti z 16.06.2011 mal sud preukazané
Ze Zalobkyna 2/ F. F. vloZila na ucet XXXXXXXXXX/XXXX pod G. XXXXXXXXX sumu 1.438,13 eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze pévodna Zalobkyna 2/ zaplatila Zalovanej dfia 07.04.2011 sumu 20 eur a dfia
16.06.2011 sumu 1.438,13 eur, spolu sumu 1.458,13 eur, teda 0 958,13 eur viac, ako jej bola povinna
vratit (1.458,85 eur - 500 eur) a Zalovana sa o sumu 958,13 eur bezddévodne obohatila, ktord suma
by patrila v zmysle § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravnym nastupkyniam Zalobkyne 2/ titulom
bezdévodného obohatenia, kedZe vSak povodna Zalobkyna 2/ Ziadala vydat bezddvodné obohatenie
len vo vysSke 239 eur, ktory navrh sud nemohol prekrocit, preto sud vo vyroku lll. uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ a Zalobkyni 4/ spoloéne a nerozdielne sumu 239 eur. Zalobca 1/ sa



rovnako domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 239 eur a to s poukazom na potvrdenie
G., L. o vklade v hotovosti z 16.06.2011, ktorym F. F. vlozZila na et XXXXXXXXXX/XXXX pod G.
XXXXXXXXX sumu 1.438,13 eur. Podla vypisu z webovej stranky www.pohotovst.sk-kamsplacat klienti
pri uhradach maju uvadzat ako variabilny symbol vzdy Cislo zmluvy o uvere. Z potvrdenia G., L. o
vklade hotovosti z 16.06.2011 vyplyva, Ze suma 1.438,13 eur bola zaplatena k G. XXXXXXXXX, &o
je €islo zmluvy povodnej Zzalobkyne 2/ a uvedena suma zaroven koreSponduje so sumou uloZzenou na
zaplatenie pévodnej Zalobkyni 2/ v rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03534/11 zo
06.06.2011, po obdrzani ktorého pdvodna Zalobkyra 2/ pozZiadala svoju dcéru o zaplatenie Zalovanej
sumy. Z uvedeného dbkazu teda nevyplyva, Ze by nejakd suma mala byt zaplatena na uver zo zmluvy
€. 202900164 uzatvorenej medzi Zalobcom 1/ a Zalovanou. Vzhladom na to, Ze Zalobca 1/ nepreukézal,
Ze Zalovanej zaplatil nad rozsah poskytnutej istiny 500 eur, z ddékazov vyplyva, Zze uhradil iba 20,- eur
(potvrdenie K. E., L. o vklade v hotovosti pod G. XXXXXXXXXX z 07.04.2011), preto sud jeho zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 239 eur titulom bezdévodného obohatenia zamietol.

5. Zalobca 1/ a poévodna Zalobkyfa 2/ sa zalobou domahali aj zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.000 eur pre kazdého podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Kedze sud nezistil splnenie podmienok pre priznanie finanéného zadostucinenia, sud
Zalobu Zalobcov v tejto asti zamietol. Zalobcovia sa Zalobou dalej domahali priznania prava zverejnit
vyrok tohto rozsudku v denniku SME s celostatnou pésobnostou formou platenej inzercie na naklady
Zalovanej s tym, Ze Zalovand je povinnd zaplatit Zalobcom na tento U&el preddavok 700 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V tejto €asti sud Zalobu tiez zamietol a to z dévodu, Ze pravna Uprava
OSP upravujuca moznost priznat ucastnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo, pravo uverejnit vyrok
pravoplatného rozhodnutia sudu, nebola prevzata do CSP, ktory sa s poukazom na § 470 ods. 1 aplikuje
aj na konania za¢até podfa OSP, preto vzhladom na absenciu ustanoveni o moznosti priznat iuspesnému
Zalobcovi pravo uverejnit rozsudok v CSP sud Zalobu Zalobcov v tejto Casti zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoindtanény sud podfa § 255 ods. 2 CSP za procesnej
situacie, Ze Ziadnu zo stran konania nemozno oznacit' za podstatne uspesnu v konani, nakolko Zalobca
1/ bol uspesny v Easti ur€enia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, avSak Zalovana bola Uspesna v Casti
zamietnutia vydania bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia, zalobkyne 2/
a 4/ boli uspesné v Casti urenia, Ze Uver je bezurotny a bez poplatkov a v &asti vydania bezdévodného
obohatenia, av§ak zalovana bola Uspesna v Casti primeraného finanéného zadostucinenia, ked zaroven
neuspech v Easti o priznanie prava uverejnit rozsudok nemozno pri¢itat' Ziadnej zo stran sporu, nakofko
predmetné ustanovenie OSP bolo zruSené konanim zakonodarcu a teda s prihliadnutim na charakter
sporu (spotrebitel'sky spor) je dévodnym Ziadnej zo stran konania nepriznat narok na nahradu trov tohto
konania.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a to vyluéne proti vyrokom lll.
a V. Nesuhlasila s vyrokom rozhodnutia o vydani bezdévodného obohatenia Zalobkyni 2/ a Zalobkyni 4/
spolo¢ne a nerozdielne a to z toho dévodu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna 4/ Cokofvek
Zalovanému plnila. Bolo preukazané len plnenie Zalobkyne 2/ vo vlastnom mene, pricom Ziadna Ziadost
pbvodnej Zalobkyne 2/ vodi jej dcére — sucasnej zalobkyni 2/, nebola v konani preukdzana a niet teda
dovodu na aktivnu solidaritu Zalobkyne 2/ a Zalobkyne 4/. Sud prvej inStancie preto vyvodil z dékazov
nespravne skutkové zavery a vec nespravne pravne posudil. Sud pochybil aj vo vyroku o nahrade trov
konania, ked nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania. Zo Zaloby a priebehu sudneho
konania je jednoznacéné, Ze dvaja zalobcovia spojili v Zalobe do jedného sudneho konania niekoflko
samostatnych pravnych veci a kedZe z viacerych narokov sa kazdy dal uplatnit samostatnou Zalobou, je
teda potrebné narok na nahradu trov konania posudit samostatne, a nie v celku ako to urobil sud, ktory
tak vec nespravne skutkovo a pravne posudil a konal tieZ v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou.
Odvolatel v tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 147/08, dalej poukéazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 3M Cdo 11/2011, rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR sp.zn.
6Cz 74/1976 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR R 28/1970. S poukazom na uvedené Zalovana navrhla,
aby odvolaci sud v odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, alternativne aby rozsudok vo vyroku Ill. zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni 2/
sumu 239 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku V. tak, ze Zalovana ma voci Zalobcovi 1/
pravo na nahradu trov konania ¢o do naroku Zalobcu 1/ na vydanie bezdévodného obohatenia v plnom
rozsahu, Zalovana ma vodi Zalobcovi 1/ pravo na nahradu trov konania ¢o do naroku Zalobcu 1/ na
poskytnutie primeraného finanéného zadostuc€inenia v plnom rozsahu, Zalovana ma voci Zalobcovi 1/



pravo na nahradu trov konania o do naroku Zalobcu 1/ na zverejnenie rozsudku v plnom rozsahu,
Zalovana ma vo i Zalobkyni 2/ a Zalobkyni 4/ spolo¢ne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania ¢o
do naroku zalobkyne 2/ a Zalobkyne 4/ na poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia v plnom
rozsahu, Zalovana ma voci Zalobkyni 2/ a Zalobkyni 4/ spolo¢ne a nerozdielne pravo na nahradu trov
konania ¢o do naroku Zalobkyne 2/ a Zalobkyne 4/ na zverejnenie rozsudku v plnom rozsahu. Zaroven
si Zalovana uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobca 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok v napadnutej &asti je
vecne spravny. V odvolani si Zalovana priznava vacsi podiel Uspechu na veci, pri¢om neberie do Uvahy
nemoznost uplatnenia svojho Uspechu napr. v &asti navrhu na zverejnenie rozsudku. Zalobca 1/ je toho
nazoru, Ze pri jeho neuspechu ohladom tohto naroku mu nemdéze byt na tarchu, Zze doslo k zrudeniu
OSP a prijatiu CSP, v désledku ¢oho sud v uvedenej ¢asti musel navrh zamietnut, nakolko nemohol
pouzit’ predchadzajluce ustanovenie a ani ustanovenie § 305 ods. 2 CSP, podla ktorého takéto pravo ma
len Zalobca v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, pricom aktivne legitimovanym
je iba pravnicka osoba zaloZzena na ochranu spotrebitela alebo organ dohladu. Vzhfadom na dévody,
pre ktoré sud zamietol Zalobu v ozna&enej Casti neslo o neuspech, ktory méze byt pripisany na vrub
Zalobcu. Zalobca 1/ dalej uviedol, Ze pouzitie judikatiry oznagenej Zalovanou v podanom odvolani
nie je mozné pouzit na tento pripad z dévodu €asovej neaktualnosti, kedZze medzitym doSlo k zmene
pravneho predpisu a vzmysle CSP nie je jasne a urcite uvedené, Ze by kazdy narok mal byt posudzovany
oddelene. Civilny sporovy poriadok v Ziadnom texte nedefinuje €o je vec, to znamena &i vecou je jeden
narok alebo cely predmet konania. Uspech Zalobcu 1/ v konani bol priznany vyrokom |. rozsudku, ktory
je uspechom celého konania o ochrane prav spotrebitela, a od ktorého zavisia i ostatné vyroky a zaroven
zverejnenie rozsudku nemozno pri¢itat' za vinu Zalobcovi 1/ a ani Zalovanej pricitat uspech, sud preto
rozhodol spravne. Navrhol rozsudok vo vyroku V. potvrdit’ ako vecne spravny a priznat Zalobcovi 1/ voci
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

9. Zalobkyne 2/ a 4/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli, Ze povazuju napadnuty
rozsudok za spravny.

10. Zalovana v odvolacej replike zotrvavala na podanom odvolani. Zisteny skutkovy stav veci
neumoznoval sudu zvolit aktivnu solidaritu Zalobkyne 2/ a Zalobkyne 4/ na vydanie bezdévodného
obohatenia, ked bolo zrejmé, Ze ,nad istinu® plnila Zalovanej len Zalobkyfa 2/, ktora plnila naviac vo
vlastnom mene a nebolo preukazané Ziadne zastupenie pévodnej Zalobkyne 2/ J. B.. Aj v otazke nahrady
trov konania Zzalovana zotrvavala na svojej pravnej argumentacii, v zmysle ktorej je potrebné z hladiska
nahrady trov konania posudzovat uspech i neuspech samostatne ¢o do kazdého naroku uplatneného
Zalobou. Na tomto zavere ni€ nemeni ani zmena procesnej pravnej Upravy z OSP na CSP ako to
zjavne uCelovo tvrdi Zalobca 1/, pri€om tento pravny nazor je potvrdeny konstantnou odbornou literatdrou
a sudnou judikatarou. Co do zmeny procesnej Upravy tykajlcej sa naroku na zverejnenie rozsudku, ni¢
nebranilo Zalobcovi 1/ v tejto Casti po€as prvoin§tanéného konania vziat' Zalobu spat, naviac zalobca 1/
opomina, Ze zalovana bola vo¢i nemu procesne Uspesna ohladom vydania bezdévodného obohatenia
a voci vSetkym Zalobcom bola procesne uUspedna aj ohladom naroku na poskytnutie primeraného
finanéného zadostucinenia.

11. Zalobca 1/ v odvolacej duplike rovnako zotrvaval na svojom vyjadreni, poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6M Cdo 19/2010, z ktorého vyplyva, Ze ak je pomer Uspechu a netspechu
u oboch stran rovnaky alebo pribliZzne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo. Tiez poukazal na to, Ze konaniu o ochranu prav spotrebitela predchadzalo konanie sp.zn.
27C/28/2012-342, v ktorom sa posudzovala predbezna otazka, a v zmysle ktorého doslo rozsudkom
zo dna 10.09.2019 k potvrdeniu odvolacim sudom zruSenia rozhodcovského rozsudku ako i k uréeniu,
Ze rozhodcovska zmluva uzavreta ako sucast zmluvy o uvere €. 202900164 uzavreta medzi Zalobcom
1/ a Zalovanou je neprijatelna zmluvna podmienka. Posudenie tejto predbeznej otazky malo dopad
na uspech Zalobcov v konani o ochrane prav spotrebitela. Z dévodu, Ze sa napadnutym rozsudkom
urcilo, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere €. 202900164 je bezuroCny a bez
poplatkov, bol Zzalobca 1/ plne Gspesny v konani. Uspesnost Zalobca 1/ vyvodzuje z primarneho néroku,
od ktorého zaviseli dalSie naroky. V zmysle rozsudku odvolacieho sudu bolo presne Specifikovanég, Ze
podla rozhodcovského rozsudku mal Zalobca 1/ zaplatit' Zalovanej sumu 1.123,01 eur, sumu 315,12
eur ako trovy konania, uroky z omeskania 0,25 eur a zakonny urok 6%, spolu 1.438,13 eur, ¢o bolo
potvrdené i platbou dcéry Zalobkyne 2/. VySka spotrebného Uveru poskytnuta zalobcovi 1/ bola vo vyske



500 eur a aj zalobkyni 2/ vo vySke 500 eur. Z uvedeného dévodu vyrok |. napadnutého rozsudku uréujuci
bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského uveru je uspechom Zalobcu 1/ minimalne o sumu
cca 623,01 eur, bertuc do avahy, Ze Zalobca 1/ mal vratit cenu poskytnutého Gveru 500 eur, pricom
v zmysle rozhodcovského rozsudku mal zaplatit Zalovanej 1.438,13 eur. S tymto vyrokom bol v priamej
suvislosti vyrok o vydani bezdévodného obohatenia vo vyske 239 eur. Beruc do Uvahy tvrdenia Zalovanej
0 jej uspechu vo vyroku o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobca 1/ uvadza, Ze uspech vyroku .
napadnutého rozhodnutia je vy8Si ako uspech vyroku o priznani bezdévodného obohatenia. Pripomina
tiez, Ze ani rozsudkom sp.zn. 27C/28/2012 nebolo rozhodované o kazdom naroku samostatne. Pokial
ide o narok na zverejnenie vyroku rozsudku zotrvaval na doterajSich vyjadreniach a je toho nazoru,
Ze zmena pravnej Upravy nemdze byt Zalobcovi na tarchu. V pripade spatvzatia v ¢asti tohto vyroku
by sa navysili trovy pravneho zastupenia o tento ukon, priCom spéatvzatie by mohol sud posudzovat
v neprospech Zalobcu 1/. Zalobca 1/ je toho néazoru, Zze ak by mal byt narok o nahrade trov konania
vyjadreny pomerom Uspechu/nelspechu kazdého vyroku, Zalobcovi 1/ by ispechom hlavného vyroku
(bezuro€nost a bezpoplatkovost) vznikol vySsi pomer uspechu. Z uvedenych dévodov povazoval
odvolanie Zalovanej za nedévodné.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1, 2 CSP a § 357 pism. m/ CSP), po skonStatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je €iastocne dovodné.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej,
ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 CSP) bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne,
ak napadnutym vyrokom lll. uloZil povinnost zaplatit priznanu sumu 239 eur zalobkyni 2/ a Zalobkyni 4/
spoloéne a nerozdielne, ako aj posudit’ spravnost’ vyroku V. o trovach konania.

14. Pokial ide o spravnost vyroku lll., odvolatelka nenamietala samotnu povinnost zaplatit diznd sumu
239 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia, namietala iba tu skutonost, Ze nevidi dévod na
plnenie obom Zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne, ked mala za to, Ze v tejto €asti prvoinstanény sud
vyvodil z dékazov nespravne skutkové zavery a vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud vSak po
preskumani napadnutého rozsudku Ziadne z vytykanych pochybeni sudu nezistil. PretoZze odvolaci sud
prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie
potrebné na posudenie skuto€nosti pravne rozhodnych pre posudenie tohto uplatneného Zalobného
naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil, priCom
i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobkyniam 2/ a 4/ spolo¢ne a nerozdielne, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
odkazuje na spravne a dostato&ne presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného
rozsudku v tejto Casti ( bod 93 az 96 odbévodnenia napadnutého rozsudku). Odvolaci sud nenachadza
Ziadny dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat
za pravdu odvolatelke. Vzhladom k odvolacej argumentécii Zalovanej sa Ziada dodat’ nasledovné:

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodna Zalobkyna 2/ J. B. uzavrela dfia 13.07.2010 so Zalovanou
zmluvu o uUvere €. 202900166 na poskytnutie Uveru vo vySke 500 eur. Sud prvej inStancie vyrokom II.
(ktory nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost) uril, Ze predmetny Uver je bezurocny a
bez poplatkov, takZze pdvodna Zalobkyfia 2/ na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere bola povinna vratit
Zalovanej len vy¢erpanu sumu 500 eur. Na webovej stranke Zalovanej sa uklada jej klientom pri uhradach
uvadzat’ ako variabilny symbol vZdy €&islo zmluvy o uvere. Z potvrdenia G., L. o vklade v hotovosti z
16.06.2011 vyplynulo, Ze zalobkyna 2/ F. F. viozila na téet XXXXXXXXXX/XXXX pod G. XXXXXXXXX
sumu 1.438,13 eur, Cize suma 1.438,13 eur bola preukazatelne zaplatena na &islo zmluvy pévodnej
Zalobkyne 2/, a uvedena suma zaroven koreSponduje so sumou uloZzenou na zaplatenie pévodnej
Zalobkyni 2/ v rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03534/11 z 6.6.2011. K uhrade
uvedenej sumy 1.438,13 eur, doSlo bezprostredne po vydani rozsudku Staleho rozhodcovského sudu,
ktorym bola pévodna Zalobkyfia 2/ zaviazana k jej zaplateniu a zaroven k tomu doslo eSte za Zivota
pbvodnej Zalobkyne 2/ ako dlzni¢ky (ktora zomrela az 03.03.2014), je teda zrejmé, Ze hoci vklad
realizovala jej dcéra F. F., i8lo o splatenie dlhu pdvodnej Zalobkyne 2/ a to v jej mene. Tvrdenie



odvolatelky, Ze bolo preukdzané len plnenie Zalobkyne 2/ vo vlasthom mene nema Ziadnu oporu vo
vykonanom dokazovani. Vzhladom na vys8ie uvedené vklad v hotovosti z 16.06.2011 treba povazovat
za plnenie realizované pévodnou Zalobkyniou 2/ a kedZe medzi¢asom tato zomrela, spravne sud
ulozil Zalovanej povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie jej pravnym nastupcom, ktorymi su v zmysle
osvedCenia o dediCstve €.k. 26D/243/2014, 11Dnot/42/ 2014-17 zo dna 14.08.2014 zalobkyna 2/ F.
F. a Zalobkyna 4/ G. F., ktoré vstupili do prav poruditelky voci Zalovanej na vydanie bezdévodného
obohatenia.

16. Pokial vSak ide o odvolanie Zalovanej proti vyroku o trovach konania, toto posudil odvolaci sud ako
dovodné.

17. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

18. Pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania sud vychadza zo zodpovednosti za vysledok
(zasada uspechu). Kritérium na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci,
ktori zavisi od vysledku meritérneho rozhodnutia vo vztahu k Zalobnému petitu. Uspech vo veci sud
vzdy skuma €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy
bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 255 CSP nahrada trov
pomerne rozdelena. To vyzaduje urcit pomer uspechu oboch stran vo veci a od Uspechu strany odditat
jej neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma strana pravo, aby mu druha strana
nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u¢elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Vyska trov,
ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodna. Ak je pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran
rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

19. V sporovom konani je teda kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania
nahrady trov konania. Podla tohto kritéria m6ze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v
pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie v8ak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vyska
naroku zavisi od Uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti,
uréenie, ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost zalovaného sa ospravedinit
priznané boli, ale ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznand v poZadovanej vyske.
Vysledok konania prejavujuci sa tym, Ze poSkodeny Zalobca dosiahne satisfakciu ulozenim povinnosti
8kodcu nahradit mu nematerialnu ujmu svojho druhu, mozno hodnotit v zmysle zdsad uUspechu vo
veci obdobne ako plny uspech (§ 142 ods. 1 OSP), aj ked Zalobcovi vo vyroku nebola priznana nim
pozadovana vyska plnenia ( por rozsudok Najvy$$ieho sudu CR z 2. marca 2011, sp. zn. 30 Cdo
5210/2009).

20. V pripade, ak sud prejednava v spolo&nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru Uspechu a neuspechu (§ 142 ods. 1 a ods. 2 OSP), dalej zvazit, €i neuspech
nebol len v nepatrnej ¢asti alebo €i rozhodnutie o vyske plnenia nezaviselo od znaleckého posudku alebo
Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 OSP), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania
o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 11/2011 z 11.10.2012).

21. Pri rozhodovani o narokoch so samostatnym skutkovym zakladom treba teda Uuspech a neuspech
strany posudzovat vzdy osobitne, podfa toho, v ktorom samostatne uplatnitefnom naroku by mohla
byt ta ktora strana uUspeSna a v ktorom zase nie. Trovy konania preto treba oddelit a osobitne o
nich rozhodnut' vo vztahu ku kaZdému naroku zvl4st. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym
zdkladom, nie je vylu€ené, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa ur€uju aj osobitne tak, Ze
Zalovany mdzZe byt zaviazany k nahrade trov konania Zalobcovi a Zzalobca k nahrade trov konania
Zalovaného. Treba zdéraznit, Ze sud nemdzZe nikdy kompenzovat obe vzdjomné pohfadavky na tychto
trovach svojim rozhodnutim. MéZu tak urobit’ strany na zaklade dohody alebo jednostranného ukonu
podla hmotnopravnych predpisov. Rovnaky pravny nazor uz bol vysloveny Najvy$§$im sudom vo veci
3Cz/13/1969 z 24.6.1969, zverejnenom pod R-28/1970. V pripade, ak sud prejednava v spoloénom
konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto
veci za samostatnu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 M Cdo 11/2011, sp. zn. 7 Cdo 39/2011).



22. V prejednavanej veci sud prvej indtancie o ndroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP majuc za to, Ze Ziadnu zo stran konania nemozno oznacit' za podstatne uspesnu v konani
a s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter sporu povazoval za dévodné Ziadnej zo stran konania
nepriznat narok na nahradu trov konania. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravne a jeho rozsudok vo vyroku V. spo€iva na
nespravnom pravnom posudeni.

23. Prvoindtangny sud pochybil, kedZe tak ako dévodne namietala odvolatelka, opomenul skuto&nost,
Ze tu iSlo o pripad, kedy v spore boli prejednané a rozhodnuté viaceré samostatné veci. Predmetom
konania na sude prvej inStancie bola totiz jednak Zaloba Zalobcu 1/ proti zalovanej, ktorou si uplatnil
viaceré naroky suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. 202900164 uzavretou medzi tymito
dvomi zmluvnymi stranami dia 13.07.2010 a jednak Zaloba pévodnej Zalobkyne 2/ (resp. Zalobkyne 2/
a Zalobkyne 4/ ako jej pravnych nastupkyri) proti Zalovanej, ktorou si uplatnila viaceré naroky suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 202900166 uzavretej medzi tymito dvomi zmluvnymi stranami
dna 13.07.2010.

24. Predmetom sporu v danej veci tak boli viaceré samostatné naroky dvoch samostatnych Zalobcov
(zalobca 1/ aj pévodna zalobkyna 2/), ktoré boli spojené v jednom konani a sud ich aj prejednal
v ramci jedného konania. Obaja Zalobcovia sa domahali jednak 1. urenia, Ze Uver, z nim uzavretej
Uverovej zmluvy, je bezurony a bez poplatkov, dalej 2. vydania bezdévodného obohatenia, 3.
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia a 4. zverejnenia rozsudku s poskytnutim preddavku
na zverejnenie. Vo vSetkych pripadoch uplatnenych narokov ide o pravne prostriedky ochrany
spotrebitela proti poruSovaniu pravnych predpisov zo strany veritelov pri poskytovani spotrebitel'skych
uverov, nemozno pritom suhlasit s nazorom Zalobcu 1/, Ze hlavny je vyrok v Casti bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a jeho uspechom dosiahli Zalobcovia vy38i pomer Uspechu.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk, bolo potrebné aj v prejednavanej veci
otazku Uspechu a neuspechu v spore kazdého z uc€astnikov konania hodnotit' so zretefom na kazdy
néarok, ktory mohol byt samostatne uplatnitelny, v ramci tychto diel€ich narokov posudit’ mieru uspechu
a tuto vyjadrit’ vo vyroku o nahrade trov konania.

26. Takymto postupom, v sulade so zasadou Uspechu v spore vyjadrenej v ustanoveni § 255
CSP, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo dovodnym rozhodnut' tak, Ze Zalobca 1/ ma proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru v plnom rozsahu
a Zzalovana ma proti zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia
a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v plnom rozsahu. Pokial ide o Zaloby Zalobkyn 2/
a 4/, tieto maju vzhladom na vysledok sporu proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania o urcenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru a na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia
v plnom rozsahu a Zalovana ma proti nim narok na nahradu trov konania o zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia v plnom rozsahu. Co sa tyka narokov vSetkych Zalobcov na zverejnenie
rozsudku a poskytnutie preddavku na zverejnenie, v otdzke nahrady trov konania sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom prvoinstanéného sudu, a sice, Ze nakolko po prijati CSP takato Zalobu, inak podla
§ 155 ods. 4 O.s.p. v Case podania zaloby pripustnu, nova pravna Uprava nepripusta a preto v ¢ase
vyhlasenia rozsudku uz nebolo mozné jej vyhoviet, bolo dévodné nepriznat nahradu uspesnej strane,
t.j. Zalovanej a to podla § 257 CSP (existencia dévodov hodnych osobitného zretela).

27.Vzhladom na vy$8ie uvedené odvolaci sud v napadnutej Casti vyroku lll. ( v ¢asti uloZenia povinnosti
Zalovaného plnit obom Zalobkyniam 2/ a 4/) rozsudok z dévodu vecnej spravnosti podfa § 387 ods. 2
CSP potvrdil a v napadnutom vyroku V. o trovach konania rozhodnutie zmenil podla § 388 CSP tak, ako
je vysSie uvedené s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1, 2 a § 262 CSP. Vychadzal z toho, Zze v predmetnom odvolacom konani boli
Zalobkyne 2/ a 4/ ispesné v Casti odvolania Zalovanej smerujuceho proti vyroku lll. a naopak, Zalovana
bola uspesna proti Zalobkyniam 2/ a 4/ v €asti odvolania, smerujuceho proti vyroku V. (jej neuspech bol
iba nepatrny) a preto pomer Uspechu a neuspechu v odvolacom konani bol priblizne rovnaky, z ktorého



dévodu sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema nérok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
medzi Zalobkyhami 2/ a 4/ a Zalovanou. Pokial ide o odvolanie vo vztahu Zalovanej k Zalobcovi 1/, ktoré
smerovalo vylu€ne proti vyroku V. o trovach konania, tu bola plne uspesna Zalovana (resp. jej neuspech
bol iba nepatrny) a preto jej bol priznany narok proti Zalobcovi 1/ na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

29. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



