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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanej H. R. L. nar. XX.XX.XXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Komarne dfia
28.02.2023 samosudkyriou JUDr. Erikou Jébovou takto

rozhodol:

Obzalovana H. R. L., rodena D., narodena XX. C. XXXX
v L., trvale bytom G. L., prechodne bez prihlasenia L.,
E. gislo XXXX/X, na slobode,

je vinna,ze

v bode 1.

dna 10. februara 2022 v presne nezistenom ¢ase v popoludnajSich hodinach

v Komarne na E. ulici v byte obytného domu &islo XXXX/X po predchadzajucej slovnej hadke so svojou
matkou, posSkodenou G.. G. V., narodenou XX. W. XXXX, trvale bytom L., E. Cislo XXXX/X, sa jej
vyhrazala slovami, Ze ju zabije a odsedi si za to aj dozivotie, po ¢om buchnutim vchodovych dveri
odisla z bytu preg, pricom uvedené vyhrazky boli prednesené takym agresivnym spésobom, ze vzbudili
u poskodenej strach o jej zivot,

v bode 2.

dna 14. februara 2022 v presne nezistenom €ase v L. na E. ulici z bytu obytného domu &islo XXXX/
X, v ktorom v tom Case so suhlasom svojej matky, poSkodenej G.. G. V., byvala, vyuzijuc nepritomnost
poskodenej v byte, odcudzila z jej izby, z tmavomodrej krabi¢ky jeden damsky zlaty prster s kamefiom v
hodnote najmenej 100,- Eur, dva damske zlaté prstene bez kameria v hodnote najmenej 95,- Eur, jednu
damsku zlatu retiazku v hodnote najmenej 200,- Eur, jeden par damskych zlatych nausnic v hodnote
najmenej 105,- Eur, jeden kus zlatej nausnice v hodnote najmenej 45,- Eur a jeden par detskych zlatych
nausnic v hodnote najmenej 55,- Eur, ¢im poskodenej - svojej matke G.. G. V., trvale bytom L., E. Cislo
XXXX/X spodsobila Skodu v celkovej vySke najmenej 600,- Eur,

teda

v bode 1.

inému sa vyhrazala smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a &in spachala na
chranenej osobe - blizkej osobe,

v bode 2.

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spbsobila tak malu Skodu a €in spachala na chranene;j

osobe - blizkej osobe,

¢im spachala



v bode 1.
- pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona,

v bode 2.
- Zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38
odsek 5 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno
d) Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovanu pre vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Komarno podala obzalobu na H. R. L. pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Tr. zak. a pre zloCin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Tr. zak. s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak.

Obzalovana spachanie skutkov, ktoré boli jej kladené za vinu priznala len Ciastocne. Uviedla, Ze citi sa
byt vinna len Ciastoéne. Uviedla, Ze je pravdou, Ze ukradla Sperky svojej matky, ktoré mala v skrini
vedla postele. Zobrala prstene nausnice, detské nausnice a aj diamantovy prsten. Zobrala ich k G. N.,
ktoréa jej povedala, Ze ony ich nebudu potrebovat a M. V. a dostala za $perky od nich drogy. Co sa tyka
vyhrédZok matke, aj ona sa vyhrazala matke, ale aj matka sa vyhrazala jej. VZdy mali spor kvéli tomu, Ze
ona nepracuje. VZdy su spory, ked sa ona vrati domov. Uviedla, Ze je pravda, Ze sa vyhrazala matke,
Ze ju zabije a odstavi byt, ale nemyslela to vazne. Uviedla dalej, Ze v minulosti uZivala drogy, ale v
sucasnosti uz neuziva.

Poskodena G.. G. V., matka obzalovanej uviedla, Ze obzalovana sa jej Casto vyhrazala a len jeden pripad
je pred sudom. Hadaju sa medzi sebou kvoli tomu, Ze obZalovana nechce pracovat. Pri hadkach sa
sprava agresivne, je nevypocitatelna. Dostane vtedy zachvat, hodi na zem hoci¢o, ¢o méa v ruke aj k
svojmu malému synovi, ktorého ma podkodena v starostlivosti. Niekolkokrat chytila do ruky aj n6z. Den
pred pojednavanim ju pustila do bytu a vtedy chytila do ruky palicu a zagala seba bit. Co sa tyka pripadu,
ktory je opisany v obZalobe, vtedy tieZ dostala zachvat a povedala jej, Ze ju zabije, aj ked dostane za
to doZivotie. Aj inokedy sa jej takto vyhrazala. Boji sa jej, lebo uZ raz mala sud s byvalym manzelom.
Dna 14.2. zbadala, Ze na messengeri ponukala jej prstef na predaj. Vtedy pozrela krabicu, ktord mala
v skrini a v ktorej mala Sperky a zistila, Ze je prazdna. Ukradla jej 2-3 prstene, retiazku, par nausnic,
1 ks nausnic a detské nausnice. Boli to zlaté Sperky. Obzalovana sa jej priznala ku kradezi Sperkov a
priznala sa aj tomu, Ze za peniaze, ktoré za Sperky dostala si kupila drogy. Uviedla dalej, Ze obZalovana
uz ako dieta bola psychiatricky lieCena. Ked mala 10 rokov ju fyzicky napadla, rozbila na jej hlave vazu
a aj opaskom ju napadla. Je velmi agresivna, neboji sa ni€oho. Ked brala lieky, jej stav bol lepsi, ale
prestala ich uzivat.

V pripravhom konani bol vySetreny dudevny stav obZalovanej. Zo znaleckého posudky znalkyne z
odboru psychiatrie MUDr. N. E. a z je vypovede z hlavného pojednavani vyplyva, Ze u obZalovanej bola
diagnostikovana polytoxikomania - porucha psychiky a spravania zapri¢inena uZivanim viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok, syndrom zavislosti (metamfetaminy, canabinoidy), abusus alkoholu a
zmiedana porucha osobnosti. V ¢ase skutkov u obZalovanej boli zachovalé rozpoznavacie schopnosti,
ovladacie schopnosti boli Ciastocne zniZzené, neboli vylucené. Jej zakladnd osobnost ma impulzivne
az agresivne rysy a je tam uZz v désledku dlhoroéného uZivania drog deprivacia osobnosti s



drogocentrizmom, ktora spésobuje, ze hfada spbésob, ako €o najrychlejSie sa dostat k drogam.
Obzalovana chape zmysel trestného konania. Ak by nechapala podstatu trestného konania, musela by
mat na to urcitu diagnézu, €o nema. Musela by byt mentélne retardovana, dementna, psychoticka,
¢o nie je. V roku 2018 priSla k nej ako klientka, v uvode hrala retardovanu, no zazvonil jej telefén a
ona rozpravala do telefénu plynulo, bohatou slovnou zasobou, mimiku mala velmi Zivu. Ma dostato¢ny
intelekt na to, aby dokazala nasimulovat. ObZalovana je afektivne labilna, mdze sa striedat u nej
smiech, pla¢. To, Ze sa usmieva, na pojednavani, jej to mbdze pripadat smieSne. Ona emoé&ne nepocituje
zavaznost situacie, proste jej ni€ nehrozi, pdjde do vazenia, tam ni€ zlé nie je, uz to pozna. Obzalovana
je o od detstva emoéne deprimovana, nema dostatone vy vinuté vy3ssSie city. Nema Ziadne ciele,
nechce ni¢ dosiahnut, nema zaluby, konitka medziludské vztahy. Co sa tyka liedby, mozno ponechat
ambulantna psychiatricku lie€bu, ktord ma nariadenu. Ale tato lieCba bude plnit efekt len taky, Ze liekmi
sa budu timit jej povahové rysy, vliastnosti, ale k vylie€eniu stanovenych dusevnych pordch neddjde. Ind
lie€bu znalkyria nenavrhla, lebo to poklada z medicinskeho hladiska za zbyto¢né, neefektivne.

Z listinnych dbkazov sud zistil nasledovné skuto€nosti: obZalovana dfia 16.2.2022 bola vykazana
zo spolo&ného obydlia, v ktorom byvala s poSkodenou. Uznesenim tun. sudu 13C 8/2022 zo dna
24.2.2022 bolo nariadené neodkladné oparenie, ktorym bolo obZalovanej zakazané vstupovat do obydlia
poskodenej od 1.6.2022. TaktieZ jej bolo zakdzané priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov, okrem trestného a obcianskopravneho konania. Z odborného vyjadrenia, vyplyva, Ze
odcudzené Sperky mali hodnotu v celkovej vySke 600.- eur.

Obzalovana vykonavala ochranné ustavné psychiatrické lieCenie, ktoré jej bolo uloZzené rozsudkom tun.
sudu 3T 25/2019 zo dfia 8.8.2019 v UVTOS Trengin od 11.2.2020 do 24.3.2020. Uznesenim Okresného
sudu Trencin 1 Nt 75/2020 zo dfia 15.4.2020 bolo ustavné lie€enie zmenené na ambulantnu formu
a bolo rozhodnuté o pokracovani ochranného lie€enia aj po skonéeni vykonu trestu odfatia slobody.
Poc&as ustavného ochranného psychiatrického lie€enia sa obZalovana adaptovala bez vyraznejSich
problémov. K zavislosti bola CiastoCne kriticka, uvedomovala si jej nasledky. Objavili sa v8ak u nej
tendencie k ospravedIfiovaniu poruchového spravania, ako aj presuvania zodpovednosti za tieto prejavy
na okolie. Bolo konStatované, Ze obZalovana ma abnormne Strukturovanu osobnost, je emocCne
instabilna, drazdivejSia, anamnesticky aj s vyskytom auto-aj heteroagresivneho konania.

Obzalovana v registri trestov ma jeden zaznam. Rozsudkom tun. sudu 3T 25/2019  zo dria 8.8.2019
bola uznana za vinnu zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zak.
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak. v tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zak. a bol jej
uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 roky, pre vykon ktorého bola zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a bolo jej ulozené aj ochranné psychiatrické liecenie
ustavnou formou. Menovana trest vykonala diiom 25.2.2021. ObZalovana bola trikrat aj priestupkovo
postihnuta.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustila sa ich obzalovana. ObzZalovana sa Ciasto¢ne priznala k
spachaniu skutkov a z ich spachania je plne usved&ena vypovedou poskodenej, ktora tak v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojedndvani rovnako opisala udalosti. Bolo preukazané, Ze obZalovana
sa vyhrazala poskodenej zabitim a poSkodena sa opravnene bala o svoje zdravie a Zivot, nakolko
obzalovana v minulosti ju uz fyzicky napadla a bola odsidena za zlo€in ublizenia na zdravi, ktory
spachala vo&i svojmu manzelovi, ked ho s noZom viackrat pichla do réznych ¢asti tela. Skuto€nost,
Ze osobnost obZalovanej ma impulzivne az agresivne rysy, potvrdzuju aj zavery psychiatrického
znaleckého posudku. Obzalovana teda v bode 1 vyrokovej Casti tohto rozsudku sa vyhrazala
poskodene;j - svojej matke, teda chranenej osobe smrtou takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu, ¢im naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak.

Bolo jednoznacéne preukazané, Ze obzalovana odcudzila od poSkodenej - svojej matky, teda chranene;j
osoby Sperky uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto rozsudku a spdsobila tym malu Skodu. K
tomuto zlo€inu sa aj sama priznala a zo spachania skutku je plne usved&ena vypovedou poSkodene;j.
Obzalovana svojim konanim naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno f) Tr. zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zak.



Podla § 34 odsek 4) Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného €inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech,
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud u obzalovanej polahcéujucu okolnost’ nezistil. Zistil vSak jednu pritaZzujucu okolnost’ podla § 37
pismeno H) Tr. zak. - obZalovana sa dopustila viac trestnych ¢inov. KedZe obZalovana spachala dva
trestné Ciny, podla § 41 odsek 1 Tr. zak. bolo jej potrebné uloZit dhrnny trest. Oba trestné Ciny su
umyselné, boli spachané viacerymi skutkami, pricom jeden z nich je zlo€inom . Preto podla § 41
odsek 2 Tr. zak. zvySuje sa horna hranica z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, v danom
pripade na 13 rokov a 4 mesiace. Vzhfadom na to, Ze obZalovana opatovne spachana zlo€in - bola za
Zlo€in pravoplatne odsudena rozsudkom tun. sudu 3T 25/2019 zo dia 8.8.2019 na nepodmienecny trest
odniatia slobody, ktory trest vykonala - podla § 38 odsek 5 Tr. zak., dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby sa zvySuje o jednu polovicu, v danom pripade na 6 rokov a 6 mesiacov.

Prihliadnuc na okolnosti pripadu, na osobu obZalovanej, najme na jej psychiatrické diagnézy, pri ukladani
trestu sud bol toho nazoru, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre
obzalovanu neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Preto sud pouzil zmierfiovacie ustanovenie § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Tr. zak. a ulozil
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to trest odfatia slobody v trvani 4 roky nepodmieneéne, ktory
trest bude dostatoény na dosiahnutie napravy u obZalovane;.

Vzhladom na to, Ze obZalovana v poslednych desiatich rokov pred spachanim skutkov bola uz vo vykone

trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in, sud pre vykon ulozeného trestu ju zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



