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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova ul. &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dina 20. septembra 2013, €. k. 7C/134/2012-16, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal nahrady
majetkovej Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 605,- eur, ktora mu vznikla nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu PovaZzska Bystrica. Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného v ase podania Ziadosti, dalej ust. § 3 ods. 1
pism.d/,§ 3 0ds.2,§50ds.1,§60ds.1,2a4,§90ds. 1Ta2a§ 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze z exekuéného spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 10Er/285/2010 bolo preukazané, Ze dfia 29.04.2010 bola na
tamojsi exekuény sud dorucend Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
o ktorej exekuény sud rozhodol diia 13.05.2010 tak, Ze vydal poverenie na vykonanie exekucie, t.j.
14 dni po jeho doru€eni. Bolo tym vyvratené tvrdenie navrhovatela, Ze exekuc€ny sud bol 337 dni
necinny pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia. Zo skuto¢nosti, Ze sud rozhodol o vydani
poverenia 14 dni po doruCeni Ziadosti o udelenie poverenia, vyplyva skuto&nost, Ze sud rozhodol
0 vydani poverenia v zakonnej lehote, ¢im nedoSlo ani k prekro&eniu lehoty stanovenej § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku. Pokial ide o navrhovatelom uplatnenu skutoénu Skodu, sud prvého stupria
uviedol, Zenavrhovatel nekonkretizoval, €i nim uvedené naklady predstavuju skuto€nu Skodu alebo usly
zisk a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Navrhovatel nekonkretizoval o aké pracovné vykony, v suvislosti
s ktorymi malo dojst’ k vzniku 8kody, ide, aké naklady na udrZiavanie a spravu informaéného systému mu
mali vzniknut v obdobi tvrdeného omeskania sudu, ked malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu
sudu, aké urgencie boli zo strany navrhovatela resp. jeho zamestnancov exekuénému sudu zaslané,
kedZe z dékazu, navrhnutého zo strany navrhovatela t.j. exeku€ného spisu, vykonanie Ziadnych urgencii
nevyplyva. Sud prvého stupfia na zaklade uvedeného konstatoval, Ze navrhovatel neuniesol nielen
dbkazné bremeno, ale ani bremeno tvrdenia ohladom pripadného vzniku $kody. Sud prvého stupha tiez
skumal existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a Skodou. V danej veci
nemozno konstatovat’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou
8kodou, ked mal za to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a pokial by aj navrhovatel zdokladoval naklady na
udrziavanie a spravu informacného systému, nepreukazal by ich spojitost s nedodrzanim lehoty na
rozhodnutie, t.j. Ze by mu ndklady nevznikli aj za situacie, ak by bolo rozhodnutie vydané v zakonne;j
lehote. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej navrhovatefom, bol sudu prvého stupha
toho nazoru, Ze oneskorené rozhodnutie v prejednavanej veci nezasahuje do prav navrhovatela v takej



miere, Ze by bolo na mieste priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo na navrhovateflovi, aby
preukazal, Zze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie
kontaktu opravneného resp. exekutora s povinnym a tak isto nie je dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoze obvykle dévodom neplnenia dlhu povinnym je jeho nesolventnost' este v ¢ase pred
rozhodnutim v zdkladnom konani ako aj dévodom na samotné uzavretie zmluvy o Uvere. K argumentom
navrhovatela, Ze exekuény sud sa pri rozhodovani o jeho navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, sud
prvého stupna uviedol, Ze existenciu zbytoénych prietahov v sudnom konani méze uréit len Ustavny
sud Slovenskej republiky, ktory ma pravomoc rozhodovat o porudeni ustavnych prav fyzickych a
pravnickych oséb. Vzhladom na skutoénost, Ze sud prvého stupfia nemal preukazané splnenie vSetkych
podmienok nevyhnutnych pre konstatovanie zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, sud prvého stupfia nerozhodoval o zaklade veci medzitymnym rozsudkom tak, ako
to navrhoval navrhovatel a rovnako nepriznal navrhovatefovi majetkovu Skodu ani nemajetkovid ujmu a
jeho navrh ako neddvodny v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol
podla § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi ako u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, priznal nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie a branenie prava proti navrhovatefovi ako u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Z dévodu, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud prvého stupfia rozhodol tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
sa mu postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.,
v konani rozhodoval vylu¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g/ O.s.p.), sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a zarovefi rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. f/ O.sp.). Namietal, Ze sud
prvého stupha vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla §
101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci sudom (vylu€¢enym sudcom), neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v
rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit sa a sdm nemal
moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej veci nebolo
mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal dokazovanie,
ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tieZ na judikaturu
Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého sidneho konania s tym, Ze kontradiktérnost stidneho procesu
sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
vocCi dékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priCom nie je ani dolezité to, i tieto skuto&nosti boli
zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je
v oddvodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud
bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur&il sam,
kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie véetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis. Ziadal preto,
aby odvolaci zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vrétil na opatovné prejednanie.

Pisomné vyjarenie k odvolaniu navrhovatela nebolo podané.



Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupria je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu
prvého stupnia na dalSie konanie a rozhodnutie z tychto dévodov:

Ako vyplyva z obsahu sudu prvého stupna, tento v prejednavanej veci vyuZil moznost predpokladanu ust.
§ 115a 0ds. 2 O.s.p. v navaznosti na § 200ea O.s.p., pretoZe hodnota uplatnenej pohladavky neprevysuje
sumu 1.000,- eur. Z uvedeného dévodu sud prvého stupiia v zmysle § 156 O.s.p. dfia 20.09.2013 verejne
vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote (dfia 10.09.2013) s tym, Ze ucastnici
konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli. Sud rozhodoval vo veci preto podfa § 115a
O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zéklade listinnych dékazov navrhnutych navrhovatelom.

Postup podla § 115a O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady, Ze sud méZe vykonat' skutkové zistenia len
tym z dékaznych prostriedkov, ktorymi bol vykonany dokaz spésobom, ktory predpisuje zakon. Skutkové
zistenia sud preto robi z listin, ktoré predlozili uastnici k navrhu, pripadne ktoré si vyZiadal sud na
z&klade ddkaznych navrhov ucastnikov. Sud preto méze brat’ do Uvahy listiny, ktoré predloZili u&astnici
s tym, Ze ak ich tito nemaju k dispozicii, méze ich zadovazit sud sam na zaklade ich navrhu. Z tohto
potom nasledne vyplyva, Ze rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. nemozno
zaloZit na tom, Ze niektory z u€astnikov nenamietal bremeno tvrdenia, alebo dékazné bremeno.

Z obsahu spisu sudu prvého stupha vyplyva, Zze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal dfia 29.04.2010
na Okresny sud Povazska Bystrica Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 2696/10 v prospech navrhovatela v procesnom
postaveni opravneného na zaklade jeho navrhu proti povinnému G. K. na zaklade exeku¢ného titulu,
a to rozsudku Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 19377/09, ktory vydala Slovenskéa rozhodcovska,
a.s. diha 27.11.2009, a ktory sa stal pravoplatnym dria 04.01.2010 a vykonatefnym dfa 07.01.2010.

Okresny sud Povazska Bystrica poverenim €. 5306 047049 zo dna 13.05.2010 poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na vymozenie uloZenej povinnosti 1.453,- eur,
zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 1.453,- eur od 06.07.2009 do zaplatenia, uroku z omeskania
6 % ro¢ne zo sumy 1.453,- eur od 21.09.2009 do zaplatenia, 321,41 eur a trov exekucie.

Z vySSie uvedeného je potom zrejmé, Ze na zaklade ziadosti sudneho exekutora doru¢enej na Okresny
sud Povazska Bystrica dia 29.04.2010 rozhodoval Okresny sud Povazska Bystrica vydanim poverenia
pre sudneho exekutora dria 13.05.2010.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia az dna 13.05.2010, a to rozhodnutim o povereni, pricom k
rozhodnutiu o povereni doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby, teda omeSkanie predstavuje viac
ako 11 mesiacov.

Ako vyplyva z doposial vykonaného dokazovania, tvrdenie navrhovatefa sa nezakladé na pravde.

Navrhovatel podal na sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prostrednictvom sudneho
exekutora dria 29.04.2010 a poverenie na vykonanie exekucie udelil exeku€ny sud sidnemu exekutorovi
dria 13.05.2010. K udeleniu poverenia na vykonanie exekucie tak doslo v lehote 14 dni po doru€eni
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a nie v navrhovatefom tvrdenej lehote viac ako
11 mesiacov.

Odvolaci sud na zéklade uvedeného po preskimani veci kon$tatuje, Ze tym, Ze sud prvého stupfia
vo veci nenariadil pojednavanie, nedal navrhovatelovi mozZnost’ reagovat na rozpory v nim tvrdenom
skutkovom stave uvedenom v navrhu a stave zistenom z exeku¢ného spisu, ktoré boli zasadne odliSné.
Sud prvého stupnia v tomto smere mal vykonat riadne dokazovanie oboznamenim obsahu prislusného
exekuéného spisu na nariadenom pojednavani, kde by bola zachovana moznost pre u¢astnikov konania
k takémuto dokazovaniu sa vyjadrit. V takomto postupe sudu prvého stupia videl v kone€nom désledku
odvolaci sud upretie prava u€astnika konania konat pre sidom, pretoZe ako vyplyva z vys8ie uvedeného,



zakladna premisa tvrdena v navrhu (rozhodnutie o povereni s omeskanim viac ako 11 mesiacov) sa
ukazala ako nepravdiva. Tazko tu potom mozno konstatovat, Ze by sa malo jednat o zhodné tvrdenie
ucastnikov.

Odvolaciu namietku zo strany navrhovatefa v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vyluéeny
sudca, v8ak nepovazuje odvolaci sud za dbévodnu. Ako vyplyva zo spisového materialu, o namietke
navrhovatefa ohfadom namietky zaujatosti sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo
pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dha 23.10.2013 pod sp. zn.
19NcC/534/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudca Okresného sudu Povazska Bystrica Y.. G. Y. nie
je vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania
vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdbrazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti,
Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
udajne podfa tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost odporcu za majetkovi a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Odvolaci sud
tieZ poukazuje na to, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane odmietol staznosti navrhovatela,
ktorymi namietal poru$enie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu,
Ze krajsky sud nevylucil v8etkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu
tohto okresného sudu.

Okrem toho odvolaci sud dodava, Ze nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prejednal vec
v nepritomnosti navrhovatefa, odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla § 101 ods. 2
O.s.p., pretoze sa navrhovatel bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil a Ze o veci rozhodoval
nezdkonny sudca a rovnako nie je pravdou, ani tvrdenie navrhovatela, Ze sud ignoroval Ziadost
o odroc¢enie pojednavania, ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania o tom, Ze
navrhovatel Ziadal odroenie pojednavania, pripadne, Ze sa nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam
odporcu s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Ziadne vyjadrenie odporcu sa v spise nenachadza. Preto
Ziadna z tychto odvolacich namietok neobstoji.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového, jedine¢nosti daného deja,
ktoré sud prvého stupfia oddvodnil uplne rovnakymi dévodmi, odvolaci sud zdbéraziuje, Zze samotny
navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmato&né a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach,
pretoZe podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatefa spoCiva v nacyklostilovanych dévodoch,
ktoré sa z 90% sa nevztahuju na prejednavany pripad tak, ako bolo vy3Sie konStatované.

V kone¢nom désledku v8ak za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povaZovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia, pricom sucastou prava na
spravodlivy proces je aj pravo u€astnikov sudneho konania, aby sa sud vyrovnal s ich argumentami a
navrhmi, a to aj s prihliadnutim na zachovanie principu dvojinstan&nosti sidneho konania.

Vzhladom na procesny postup sudu prvého stupria, ktorym bola odfiata moznost’ u€astnikov konat pred
sudom, nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len rozsudok sudu prvého stupfia zrusit’ a vec mu vratit’
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zaverom odvolaci senat s poukazom na § 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch uvadza, Ze toto
uznesenie prijal jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



