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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom
v Bratislave, Trnavska cesta 82, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti Zalovanému D. 1., Z.. XX. XX. XXXX, B. XX F. F., O.,, N. W. O. XY., V. B., o zaplatenie
333,95 eur s prislusenstvom, samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovou

takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 333,95 eur spolu s Grokom z omeskania z istiny
145 eur od 14. 12. 2011 do 20. 01. 2012 vo vyske 9 % roc¢ne, z istiny 95 eur od 21. 01. 2012 do 21. 02.
2012 vo vyske 9 % rocne, z istiny 90 eur od 22. 02. 2012 do 15. 05. 2012 vo vySke 9 % rocne, z istiny 85
eur od 16. 06. 2012 do 04. 07. 2012 vo vySke 9 % rocne, vo vyske 9 % rocne z istiny 80 eur od 05. 07.
2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 253,95 eur od 21. 05. 2013 do zaplatenia a s nahradou
sudneho poplatku 19,50 eur, na uc€et zalobcu vedeny vo V., T.. Q.. B., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX,
VS XXXXXXXXXX, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 82,27 eur k rukam pravneho
zastupcu zalobcu, na G€et vedeny vR. B., T.. Q.. B., €islo uctu XXXXXXXXXX/XXX, VS XXXXXXXXXX,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny 333,95 eur v zmysle § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, spolu s irokom z omeskania 9 % ro¢ne z 578,95 eur od 02. 04. 2011 do 20. 04.
2011, s urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne z 553,95 eur od 21. 04. 2011 do 13. 12. 2011, s Urokom z
omeskania 9 % rocne z istiny 523,95 eur od 14. 12. 2011 do 20. 01. 2012, s urokom z omeskania 9 %
roCne z istiny 423,95 eur od 21. 01. 2012 do 21. 02. 2012, s urokom z omeskania 9 % roéne z istiny
393,95 eur od 22. 02. 2012 do 15. 05. 2012, s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z istiny 363,95 eur od
16. 05. 2012 do 04. 07. 2012 a s urokom z omeskania 9 % ro€ne z istiny 333,95 eur od 05. 07. 2012 do
zaplatenia. Zalobca odévodnil Zzalobu tym, Ze Zalovany ako vodi¢ dfia 23. 09. 2010 spdsobil osobnym
motorovym vozidlom zn. Skoda, ev. &. E. XXX B., ktorého je drzitefom, dopravnu nehodu, pri ktorej bola
spbsobena Skoda na osobnom motorovom vozidle zn. Kia, ev. &. X. XXX C. drzitela F. G.. Na vozidle
v drzbe Zalovaného nebolo uzatvorené k datumu nehody povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu jeho prevadzkou, preto bol Zalobca povinny a poskytol poskodenému 02. 02. 2011
poistné plnenie 578,95 eur. Zalovany z tejto &iastky Zalobcovi uhradil 20. 04. 2011 sumu 25 eur, po 30
eur v dnoch 13. 012. 2011, 21. 02. 2012, 15. 02. 2012 a 04. 07. 2012 a 100 eur dria 20. 01. 2012, takze



jeho dih predstavuje ?133’95 eur. Pravo na zaplatenie tejto sumy si zalobca voci Zalovanému uplatnil
listom z 01. 03. 2011. Zalovany bol povinny diZnd sumu uhradit do 01. 04. 2011.

Uznesenim zo diia 05. 12. 2013, €. k. 8C/103/2013-66, tunajsi okresny sud zrusil platobny rozkaz vydany
driom 21. 03. 2013, €. k. 8R0/166/2013-56, z dévodu podla § 172 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(mal by sa dorucit odporcovi do cudziny). Sud totiz zistil, Zze Zalovany sa dlhodobo zdrziava vo V. B..

Vzhladom na skutoénost, Ze ide o drobny spor, sud vo veci samej nenariadil pojednavanie, ale verejne
vyhlasil rozsudok dria 18. 06. 2014 podla § 115a/ Obé&. sud. por.

Z vypisu z evidencie motorovych vozidiel je preukazané, Ze Zalovany je od 02. 12. 2009 vlastnikom aj
drzitefom osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia Sedan &ervenej farby, ev. &. E. XXX B., rok
vyroby XXXX, VIN K..

Z fotokdpie spravy o nehode pre Allianz - Slovenska poistoviia sud zistil, Ze dia 23. 09. 2010 o 15,45
hod. v Poprade na Partizanskej ulici doSlo k zrézke osobného motorového vozidla Kia Ceed, ev. .
X. XXX C., vedeného F. G., I. X,, ktory je aj jeho prevadzkovatelom, s osobnym motorovym vozidlom
zn. Skoda Felicia, ev. & E. XXX B.. Na vozidle zn. Kia Ceed bol poskodeny zadny pravy naraznik
a zadna prava hmlovka, ako vyplyva z pripojeného nacrtku. Nehodu, podfa tohto listinného dbkazu,
zavinil vodié a prevadzkovatel motorového vozidla Skoda Felicia, ev. . E. XXX B. D. I, B. V. XXX; na
tomto motorovom vozidle bol poSkodeny favy predny blatnik a lavy predny svetlomet. Hlasenie obsahuje
podpisy obidvoch zu&astnenych oséb. Podla pisomného prepisu telefonatu nehoda bola nahlasena 24.
09. 2010 prostrednictvom call centra Allianz - Slovenska poistoviia o 13,20 hod. vodi€¢om poskodeného
vozidla, ktory oznamil, Ze vinnik nehody do jeho automobilu vrazil zozadu a nie je uzatvorené platné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Ciastka 578,95 eur
néakladov vynaloZzenych na opravu poSkodeného vozidla v autorizovanom servise Motor Car Poprad,
S. I. 0., je preukazana fakturou &. 1851001813, vyhotovenou 05. 10. 2010 a splatnou 19. 10. 2010.
Likvidator Allianz - Slovenska poistoviia vykonal likvidaciu poistnej udalosti, v zmysle ktorej ur€il vysku
Skody na 578,95 eur dna 01. 02. 2011. Podla vypisu z u€tu Zalobcu poradové &islo 2/2011 z 28. 02.
2011 bol dna 02. 02. 2011 dany pokyn na uhradu Ciastky 165,97 eur poSkodenému F. G. a Ciastky
412,98 eur Allianz - Slovenska poistovia (celkovo 578,95 eur). Podla vyjadrenia likvidatora k sposobu
likvidacie a vypoctu vysky poistného plnenia z tejto poistnej udalosti (vedenej pod €. 1041043259) Allianz
- Slovenskej poistovne, a. s. z 13. 10. 2010 bolo poistenému F. G. vyplatenych 412,98 eur po odpo¢itani
spoluucasti 165,97 eur z Ciastky poistného plnenia 578,95 eur. Dria 05. 04. 2011 Zalovany D. I. vo vztahu
k Zalobcovi pisomne uznal dih pod Cislom PA: 14084, vzniknuty z titulu nim zavinenej dopravnej nehody
z 23. 09. 2010, pri ktorej bol poSkodeny majetok F. G., osobné motorové vozidlo zn. Kia, ev. &. X. XXX
C., o je preukazané fotokopiou pisomného uznania dlhu. Nakofko v ¢ase dopravnej nehody nebolo
na motorové vozidlo Skoda, ev. &. E. XXX B. uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu, Zalovany vyhlasil, Ze Zalobcovi zaplati poistné plnenie 578,95 eur a 9 %-ny roény urok z diZznej
sumy od 01. 04. 2011 do zaplatenia vo vySke 51,69 eur, a to v mesacnych splatkach vo vyske 25 eur
mesacne, splatnych od 20. 04. 2011 do 20. 04. 2013 a v poslednej splatke splatnej 20. 05. 2013 vo
vySke 5,64 eur s tym, Ze pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky sa stava zroénym cely dlh. Zaroveri
sa zaviazal zalobcovi pisomne oznamit, bez zbytoéného odkladu, kazdu zmenu adresy svojho bydliska.
Na zaplatenie nakladou poistného plnenia vyzval Zalobca Zalovaného listinou z 01. 03. 2011, a to na
zaplatenie sumy 578,95 eur v lehote do 01. 04. 2011 na oznaceny ucet. Podla fotokdpie dorucenky do
vlastnych ruk bola tato zasielka doru¢ena 04. 03. 2011 adresatovi D. I., B. V. XXX.

Podla ¢&l. 5 bod 3 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach (Brusel 1) osobu s bydliskom na uzemi &lenského Statu mozno
Zalovat' v druhom ¢lenskom State vo veciach narokov na nahradu Skody z iného ako zmluvného vztahu,
na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktora zaklada narok na nahradu
Skody.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
Zakon) povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel
motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako
osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom



motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ Zakona kancelaria poskytuje z poistného garan¢ného fondu poistné
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motoroveého vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 Zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2
pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi na
nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o plnila poskodenému podla odseku 2 pism. e) a
podla § 24a ods. 1 pism. a).

V zmysle oznalenej pravnej upravy sud konstatuje, Ze vzhfadom na charakter sporu je dané pravomoc
sudov SR na konanie napriek tomu, Ze po vzniku Skodovej udalosti a v ¢ase rozhodovania sudu sa
Zalovany zdrziava V. V. B.. Na konanie je miestne prislusny Okresny sud Liptovsky Mikulas, v obvode
ktorého bolo naposledy bydlisko Zalovaného (Vychodna 260). Na pravny vztah u€astnikov konania nie
je dovod aplikovat inu, nez slovensku pravnu Upravu.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné (kedZe Zaloba a jej prilohy boli riadne Zalovanému dorucené),
Ze Zalovany zavinil 23. 09. 2010 ako prevadzkovatel aj ako vodi€ motorového vozidla ev. €. E. XXX
B. dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k vzniku Skody vo vySke 578,95 eur na poSkodenom motorovom
vozidle zn. Kia ev. €. X. XXX C. drzitela F. G.. Rovnako nebolo sporné, ze k osobnému motorovému
vozidlu ev. & E. XXX B. v €ase dopravnej nehody nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spOsobenu jeho prevadzkou, ¢o Zalovany vyslovil aj podpisom dohody o
uznani zavéazku. Sporna nebola ani vyska poskytnutého plnenia z poistného garanéného fondu. Ciastku
vo vySke 412,98 eur uhradil Zalobca Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., s ktorou mal poSkodeny
uzatvorené havarijné poistenie a Ciastku vo vyske 165,97 eur predstavujucu spoluuc¢ast pri havarijnom
zmluvnom poisteni uhradil Zalobca priamo poSkodenému. Z celkového naroku 578,95 eur zalovany do
dna podania Zaloby uhradil v Ease od 20. 04. 2011 do 94. 07. 2012 sumu 245 eur, takZe jeho dlh ku driu
vyhlasenia tohto rozsudku je 333,95 eur, &o tieZ nebolo sporné. Zalovany je v omeskani s plnenim jeho
z&vazku. Nakofko €as splnenia nebol u¢astnikmi dohodnuty ani uréeny pravnym predpisom, je Zalovany
povinny svoj dlh splnit prvého dia po tom, o ho Zalobca o jeho zaplatenie poZiadal. Po vyplateni
poistného plnenia komerénej poistovni a poskodenému 02. 02. 2011 Zalobca Zalovaného vyzval na
splnenie zavazku pisomnostou z 01. 03. 2011, v ktorej ur€il lehotu na splnenie povinnosti do 01. 04.
2011; zasielku si Zalovany prevzal 04. 03. 2011. V ome8kani so zaplatenim celej dlZnej sumy je Zalovany
od 02. 04. 2011, ale v uznani dlhu z 05. 04. 2011 sa dohodol na splacani dlZnej sumy po 25 eur mesacne
od 20. 04. 2011 pod stratou vyhody splatok. Zalobca nepreukazal, Ze pravo na stratu lehét realizoval.
Posledna splatka mala byt splatnd 13. 05. 2013, teda v Case rozhodovania sudu je splatny cely dih.
Vzhlfadom na takuto dohodu o plneni zadvéazku v splatkach nie je Zalovany v ome&kani s plnenim celého
zavazku od 02. 04. 2011, ale je v omeSkani so zaplatenim tej - ktorej splatky odo dfia nasledujuceho po
dni jej splatnosti a v omeskani s plnenim celého dlhu je od 21. 05. 2013. Urok z omegkania 9 % ro¢ne
z istiny 578,95 eur od 02. 04. 2011 do 20. 04. 2011 sud pre nenadobudnutie splatnosti celého dlhu v
tomto obdobi nemohol priznat. Rovnako sud nemohol priznat’ pravo na zaplatenie uroku z omeskania
9,25 % ro€ne z 553,95 eur od 21. 04. 2011 do 13. 12. 2011. Podla obsahu dohody o uznani dlhu prva
splatka vo vyske 25 eur bola splatna 20. 04. 2011 a podla tvrdeni Zzalobcu bola v tejto vySke uvedeného
dfia aj zaplatena. V obdobi od 21. 04. 2011 teda Zalovany nebol v omeSkani nielen so sumou 553,95
eur, ale ani s Ghradou splatky splatnej 20. 04. 2011. Dalej si Zalobca uplatnil pravo na drok z omeskania
9 % rocne z 523,95 eur od 14. 12. 2011 do 20. 01. 2012. Opat sud musi konstatovat, Ze ku diu 14. 12.
2011 nebol Zalovany v omeskani s Uhradou istiny 553,95 eur, ale bol v omeskani so zaplatenim splatok
splatnych 20. 05. 2011, 20. 06. 2011, 20. 07. 2011, 20. 08. 2011, 20. 09. 2011, 20. 10. 2011 a 20. 11.
2011, celkovo s Uhradou sumy 145 eur (25 eur x 7 splatok minus 30 eur uhradenych 13. 12. 2011). Urok
z omeSkania zo splatky splatnej 20. 05. 2011 a 20. 06. 2011 by Zalobcovi prisluchal vo vyske 9,25 %
ro¢ne, zo splatok splatnych od 20. 07. 2011 do 20. 10. 2011 vo vySke 9,50 % ro&ne a od 20. 11. 2011 vo
vyske 9,25 % rocne. Zalobca si vak uplatnil urok z omeskania 9 % roéne, sud je jeho navrhom viazany
a v takejto vy8ke mu ho priznal do 20. 01. 2012, kedy zalovany uhradil 100 eur. K tomuto drfiu vSak uz
boli splatné v drioch 20. 12. 2011 a 20. 01. 2012 dalSie dve splatky, kazda vo vyske 25 eur, preto na dlh
Zalovaného vzniknuty z titulu splatok do 20. 11. 2011 je mozZné odratat’ Ciastku 50 eur, takZze od 21. 01.
2012 patri Zalobcovi urok z omeskania v nim uplatnenej vyske 9 % ro€ne z istiny 95 eur (145 - 50) do 21.



02. 2012, kedy Zalovany zaplatil Ciastku 30 eur. KedZe dria 20. 02. 2012 bola splatna splatka vo vyske
25 eur, rozdiel medzi zaplatenou sumou 30 eur a vySkou splatky 25 eur v sume 5 eur je mozné odpocitat
od dlhu Zalovaného, takZe od 22. 02. 2012 Zalobcovi patri urok z omeskania v nim uplatnenej vyske
9% roc¢ne z istiny 90 eur do 15. 05. 2012, kedy Zalovany zaplatil dalSich 30 eur. Ku dfiu 15. 05. 2012
boli splatné splatky splatné ku driu 20. 04. 2012, 20. 03. 2012 a 20. 02. 2012, Zzalovanym neuhradené.
Zalobca netvrdil, Ze Zalovany oznadil ugel platby 30 eur z 15. 05. 2012, preto je mozné vychadzat z
toho, Ze vzhladom na dohodnutu dobu splatnosti ide o zaplatenie splatky splatnej 20. 04. 2012 vo vyske
25 eur. Rozdiel uhradenej Ciastky 30 eur a dohodnutej vySky tejto splatky 25 eur v sume 5 eur je potom
mozné povazovat za Uhradu dlhu z titulu neuhradenych skorSich splatok, takze od 16. 06. 2012 prislucha
Zalobcovi urok z omeskania z istiny 85 eur vo vy8ke 9 % rone az do dna 04. 07. 2012, kedy Zalovany
naposledy uhradil &iastku 30 eur. V tento den bola splatna splatka s dohodnutou splatnostou 20. 06.
2012, ktora bola tymto sposobom zaplatena sumou 25 eur a rozdiel vo vySke 5 eur je potom zohladneny
v zniZeni dlhu Zalovaného na 80 eur, z ktorych sud Zalobcovi priznal urok z omeskania od 05. 07. 2012
do zaplatenia vo vySke 9 % ro€ne. Zaroven, vzhfadom na nadobudnutie splatnosti celého dlhu 21. 05.
2013, po zohladneni uz priznaného uroku z omeskania zo suctu diznych splatok vo vyske 80 eur, sud
Zalobcovi priznal urok z omeSkania od 21. 05. 2013 v zdkonnej vyske 8,5 % ro¢ne z dlZznej sumy 253,95
eur (333,95 eur minus 80 eur), ktory patri Zalobcovi do buducna. Vo zvySnej €asti sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 Obé&. sud. por.. Zalobca
mal v konani neuspech len v nepatrnej Casti prisluSenstva Zzalovanej pohladavky, preto mu patri plna
nahrada trov konania, vynaloZenych na u&elné uplatnenie prava. Okrem nahrady vecnych vydavkov
vzniknutych sumou 19,50 eur z titulu sudneho poplatku zaplateného zo Zaloby, na zaplatenie ktorého bol
Zalovany zaviazany priamo na Ucet Zalobcu, Zalobcovi patri nahrada trov pravneho zastupenia. Odmena
za jeden ukon pravnej sluzby je podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom
do 30. 06. 2013 (§ 20c/ tejto pravnej upravy) vo vySke 26,56 eur a spolu s 20 % DPH 31,87 eur a
patri za dva ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie Zaloby.
Za pokus o zmier ako pisomné podanie protistrane z titulu nepreukazania uc€elnosti vynaloZenia tohto
Ukonu sud odmenu nepriznal. Ide o ukon administrativny, vyZadujuci zmenu uz prichystanej vyzvy v
podobe zmeny osobnych Udajov Zalovaného a Zalovanej Ciastky, na ktoru nie su potrebné odborné
pravne vedomosti; navySe vzhladom na pobyt Zalovaného v cudzine Zalobca nepreukazal doruenie
tejto pisomnosti Zalovanému. Spolu je odmena za dva ukony pravnej sluzby, vratane DPH, 63,74 eur,
ku ktorej prislucha ako nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné 15,44 eur
(7,63 eur za pripravu a zastupenie z roku 2012 a 7,81 eur za pisomné podanie Zaloby, ku ktorym patri
DPH 3,08 eur). Celkovo su trovy pravneho zastupenia 82,27 eur aj s nahradou DPH, kedZe pravny
zastupca Zalobcu preukazal fotoképiou osvedCenia o registracii, Ze je jej platitelom (63,74 eur + 15,44
+ 3,09). S poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal sud Zalovaného na zaplatenie prisudene;j
nahrady a trov pravneho zastupenia na ucet advokata zastupujuceho Zalobcu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



