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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Michaelou Krajéovou v pravnej
veci navrhovatela: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. XX, XXX XX U., zast. opatrovni¢kou M.
U., Y. proti odporkyni: J. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. XX, XXX XX U., zast. opatrovni¢kou
D. R., Y., o ur€enie vyZzivného na manzela, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporkyni na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 22.08.2013 domahal urenia vyzivného na
manzela od odporkyne vo vySke 25,- eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze je nezamestnany, evidovany na
urade prace ako ziadatel o zamestnanie, aj ako Ziadatel o davku v hmotnej nidzi. Od jeho prepustenia
z vykonu trestu odriatia slobody v Chorvatskej republike je nezamestnany, pokusa sa zamestnat aspori
brigadnicky. Nema Ziaden prijem.

Navrhovatel v priebehu konania neprevzal Ziadnu z doru€ovanych zasielok sudu, podla spravy
postového doru€ovatela na doru€enke je navrhovatel na uvedenej adrese nezndmy. Z vypisu z Registra
obyvatelov sud zistil, Ze odporca ma hlaseny trvaly pobyt na adrese J. XX T. U.. Podla spravy
Obvodného oddelenia PZ Podunajské Biskupice - Bratislava Il zo dha 28.12.2012, ¢. ORPZ-BAII-
OPP4-33-869/2013 navrhovatel s odporkyriou na adrese J. I.. XX T. U. nebyvaju. Policia vykonala
opakovane Setrenie na uvedenej adrese, taktieZ v okoli v ubytovniach a penziénoch, av8ak s negativnym
vysledkom. Policia disponuje informéciou, Ze obaja sa zdrzuju v Bratislave v mestskej ¢asti Podunajské
Biskupice, av8ak z dévodu ich ¢astého stahovania na iné miesta sa tieto osoby nepodarilo vypatrat a
dorudit im zasielku.

Podla vypisu zo Socialnej poistovne nie je odporca zamestnany a nie je evidovany ani ako zivnostnik
v Zivnostenskom registri.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, odboru socidlnych veci a rodiny,
oddelenia pomoci v hmotnej nudzi navrhovatel pobera davky v hmotnej nadzi od 01.07.2013 a to
nasledovne: od 01.07.2013 do 31.12.2013 vo vySke 62,50 eur mesacne a od 01.01.2014 atrva vo vyske
61,60eur mesacne.

Podla spravy od prevadzkovatelov telekomunikacnych sluZieb (mobilnych operatorov) navrhovatela ma
v ich databazach uvadzand adresu J. XX U.. Spolo¢nost’ Telefénica Slovakia, s.r.o. ma navrhovatela
evidovaného v databaze, Slovak Telecom, a.s. uviedla, Ze navrhovatel uz nie je aktivnym zakaznikom



a spoloénost’ Orange Slovensko, a.s. uviedla, Ze menovaného eviduje ako klienta, avSak SIM karta je v
sucasnej dobe odpojena z dévodu neuhradenia uz poskytnutych sluzieb.

Sud zistil, ze odporkyna v taktiez bola vo vykone trestu odnatia slobody, pricom bola v C.. Podla spravy z
ustavu menovana ma od 07.07.2010 preruSeny trest a ako adresu udala J. XX T. U.. Z registra obyvatelov
sud zistil, Ze odporkyfia ma od 09.10.2006 hlaseny trvaly pobyt v obci Z. (bez udania adresy). Sud
sa pokusil dorugit pisomnosti odporkyni prostrednictvom Mestského tradu v Z.. Mestsky trad Z. stdu
oznamil, Ze oznamenie o uloZeni pisomnosti bolo zverejnené na uradnej tabuli mesta po dobu 15 dni
od 04.03.3014 do 20.03.2014, v uvedenej dobe si zasielku nikto neprevzal.

Z vypisu zo Socialnej poistovne sud zistil, ze odporkyfa nie je zamestnana a nie je evidovana ani ako
zivnostni¢ka v zivnostenskom registri.

Navrhovatefovi ani odporkyni sa nepodarilo dorucit Ziadnu z pisomnosti sudu na Ziadnu znamu
adresu ich pobytu (bydliska), hoci sa o to sud opakovane pokuSal. Sud vykonal vSetky dostupné
ukony na zistenie pobytu u€astnikov. Ani v sucinnosti s organmi policie, dostupnymi registrami pobytu
obyvatelstva v Slovenskej republike a Socialnou poistoviiou, sa vSak sudu nepodarilo pobyt ani jedného
z UCastnikov zistit. Sudu preto nezostalo ni¢ iné, nez konStatovat, ze pobyt navrhovatela ako aj
odporkyne je neznamy a ustanovit im v sulade s ustanovenim § 29 ods. 6 O.s.p. pre toto konanie
opatrovnikov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov: sobaSnym listom uc€astnikov, spravou
UPSVaR o priznani davky v hmotnej nidzi navrhovatelovi, vypismi zo Socidlnej poistovne, vypismi
z registra obyvatelov, spravami mobilnych operatorov, spravou OO PZ Podunajské Biskupice,
oboznamenim pripojeného spisu sp. zn.: 9C/183/2013 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia 19.03.2005, ich manzelstvo bolo zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu v U. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na str. XX, pod por. €. XX.

Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho stdu sp. zn.: 9C/183/2013 v pravnej veci navrhovatela Z. F.U.
a odporkyne J. F., o rozvod manZelstva, sud zistil, Ze z manzelstva u€astnikov sa narodili tri deti,
vSetky vSak ihned po narodeni boli dané na osvojenie. Pri poslednom narodenom dietati sa navrhovatel
domnieva, Ze je uvedeny v rodnom liste ako otec maloletého dietata, avdak v rozhodnom &ase pre
podatie ako aj po&as tehotenstva a narodenia dietata sa nachadzal v C. V Ustave na vykon trestu
odniatia slobody bol navrhovatel v ¢ase od 30.11.2009 do 14.06.2013.

V navrhu na rozvod manzelstva navrhovatel uvadza, ze ho odporkyna od jeho prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nekontaktovala, nevie uviest, kde sa zdrzuje, ich posledna spolo¢na adresa bola
J.XXT. U..

Navrhovatel vzal navrh na rozvod manzelstva spat a sud uznesenim &.k.: 9C/183/2013-41 zo dha
02.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15.02.2014, konanie zastavil

Z potvrdenia Socialnej poistovne vyplyva, ze za navrhovatela ani za odporkyru nebol v rozhodnom case
znamy ziaden platitel poistného. Rovnako z potvrdenia UPSVaR vyplyva, ze navrhovatel od 01.07.2013
pobera davky v hmotnej nudzi.

Podla § 18 Zakona o rodine su si manzelia v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti vocCi rodiCom.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zivotna Uroven obidvoch manzelov méa byt zasadne rovnaka. Tato poZiadavka je odévodnena ich

rovhakym postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v
manzelstve. ManZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi
vznika uzavretim manzelstva a kon€i sa smrtou niektorého z manzelov. Zanika tiez

pravoplatnostou sudneho rozhodnutia o rozvode manzelstva. V tomto pripade zanikd vyZivovacia
povinnost medzi manzelmi priamo zo zakona. Zo zasady, Ze kazdy z manzZelov ma mat’ rovnaku
Zivotnu uroven vyplyva, Zze manzel, ktory ma vyssie realizovatelné prijmy, ma vyZivovaciu povinnost
voc&i manzelovi, ktory tieto prijmy nema bud vébec, alebo ich ma nizSie, pretoZze zmyslom vyZivovacej
povinnosti medzi manzelmi <. je vyrovnanie Zivotnej urovne ich oboch. Ak jeden z manzelov tato
povinnost nepini dobrovolne, sud na navrh druhého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch
manzelov bola v zasade rovnaka.

Sud v konani nemal preukazany rozdiel v zivotnej Urovni ti€astnikov - manzelov v takom rozsahu,
aby bolo dévodné priznat' vyzivné navrhovatelovi. Sud ma za to, ze zivotna Uroven oboch ucastnikov
je velmi nizka, pohybuje sa na hranici hmotnej nidze. Navrhovatel nepreukazal, Ze by odporkyfia mala
nejaké prijmy alebo ze by majetkové pomery odporkyne odévodnovali uréenie vyzivovacej povinnosti
vocCi navrhovatelovi. U Ziadneho z U€astnikov nebol zisteny hodnotnejSi majetok ani prijmy.

VyZivovacia povinnost manzela sa odliSuje od vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Rodi¢ je
povinny si v minimalnom rozsahu plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci detom aj pokial by nemal prijem,
inak v takom rozsahu, aby Zivotna urover deti dosahovala jeho Zivotnu uroven, vyZivovacia povinnost
rodi€ov ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Naopak manzelia maju vyzivovaciu povinnost
v takej miere, aby Zivotna urovefi oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Len samotny nizky prijem
jedného z manzelov bez kumulativneho naplnenia podmienok skutkovej podstaty stanovenej v § 71
Zakona o rodine nezaklada narok na vyzivné voci druhému manzelovi. Na rozdiel od vyzivného pre deti,
nie je stanovené minimalne vyZivné pre manzela, ktory by bol tento povinny platit bez ohlfadu na prijmy,
resp. aj v pripade neexistencie prijmov alebo nemajetnosti.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze nie je v schopnostiach a moZnostiach odporkyne prispiet
navrhovatelovi na vyZivu. Vzhladom na to, Ze neboli u odporkyne preukazané také prijmy alebo
majetkové pomery, na zaklade ktorych by jeho Zivotna uroven (ekonomické zdroje) presahovala zZivotnu
uroveh navrhovatela, sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva O. s. p., podla ktorého, u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na tcelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca ako Uspesny U€astnik konania ma pravo
na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane odporcu
preukazatelny vznik trov konania, resp. odporca si ich neuplatnil, o trovach konania rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial sa tyka poplatkovej povinnosti, navrhovatelka bola oslobodena od sudnych poplatkov podla §
4, ods. 2 pism. e) Zak. &. 71/1992 Zb. Vzhladom na vysledok sporu, podla § 2 ods. 2, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu ¢ast odporca, ak nie je tiez do poplatku oslobodeny. VV danom pripade bol odporca uspednym
ucastnikom, preto sud v rozhodnuti vo veci samej tohto nezaviazal na zaplatenie sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia prostrednictvom Okresného sidu Bratislava Il na Krajsky sud



Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



